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Wstep

Podstawowa i niezbywalng funkcja rolnictwa jest produkcja zywnosci. Po-
nadto gospodarstwa rolne generujg liczne dobra i ustugi innego typu. Czgsc
z nich zwigzana jest §cisle i nierozerwalnie z prowadzeniem produkcji rolniczej,
jak na przyktad ksztattowanie krajobrazu rolniczego, kreowanie cennych eko-
systemow rolniczych, czy zapewnienie odpowiedniej retencji wody. Inne poza-
produkcyjne funkcje nie sg zwigzane z samym faktem prowadzenia produkcji
rolniczej, lecz w duzej mierze dotykaja specyfiki wsi i gospodarstw rolnych, jak
m.in. dbato$¢ o dziedzictwo kulturowe, ochrona i wzbogacanie tradycji lokal-
nych, regionalnych, narodowych. Do realizacji tak szerokiego wachlarza zadan
szczegoblnie predestynowane sa gospodarstwa rodzinne, stanowigce potaczenie
gospodarstwa rolnego, gospodarstwa domowego i rodziny.

Wskazane produkcyjne i pozaprodukeyjne funkcje rodzinnych gospodarstw
rolnych wpisuja si¢ w dwie wazne koncepcje rozwojowe rolnictwa — rozwdj
zroéwnowazony oraz wielofunkcyjny. W odniesieniu do rozwoju zrownowazo-
nego funkcje te dotyczg sfery ekonomicznej, spotecznej i srodowiskowej, w ich
wzajemnych zaleznos$ciach, a czasem tez konfliktach celow. Przykltadem moze
by¢ wylaczenie z uzytkowania czesci areatu rolniczego ze wzglgdu na elementy
szczegllnie cenne $rodowiskowo — ogranicza to potencjalng produkcje sprze-
dana z gospodarstwa stojac w sprzecznosci z mikroekonomicznym interesem
zarzadzajacego gospodarstwem, ale tez zapewnianiem bezpieczenstwa zywno-
sciowego 1 utrzymywaniem odpowiednio wysokich dochoddéw w rolnictwie.
Podobnych relacji jest znacznie wigcej, a dbatos¢ o realizacje interesu ogolno-
spotecznego nierealizowanego samoczynnie przez gospodarstwa rolne i ich oto-
czenie, wymusza interwencj¢ i dziatania polityki rolne;.

Rok 2014 zostat ogloszony przez Organizacj¢ Wyzywienia i Rolnictwa Mig-
dzynarodowym Rokiem Rolnictwa Rodzinnego, dzieki czemu problematyka
rozwoju gospodarstw rodzinnych zyskata na nowo szczego6lna wage w dyskusji
naukowej i politycznej na calym $wiecie, réwniez w Polsce. O mozliwo$ciach
rozwoju polskiego rolnictwa decyduja przeciez gospodarstwa rodzinne, kto-
re stanowig znakomita wigkszos¢ podmiotéw odpowiedzialnych za produkcje
w tym sektorze. Ich cecha charakterystyczng jest roznorodnos$¢ — z jednej strony
obserwujemy silne podmioty, zdolne do konkurowania na skal¢ mi¢dzynarodo-
wa 1 dynamicznie rozwijajace si¢, a z drugiej strony, ok. polowa gospodarstw
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Wstep

w Polsce to gospodarstwa drobne, o powierzchni ponizej 5 ha, z ktorych znaczna
czg$¢ ma charakter samozaopatrzeniowy.

Zwrocenie uwagi na role gospodarstw rodzinnych w polskim rolnictwie, row-
niez w szerszym konteks$cie bezpieczenstwa zywnosciowego i kreowania ekono-
micznych warunkoéw bytu, zachowania srodowiska i dziedzictwa kulturowego,
rozwoju spotecznosci wiejskich, a takze potrzeba tworzenia odpowiednich ram
instytucjonalnych i wsparcia dla pelnienia przez gospodarstwa rozmaitych funk-
cji, staly si¢ motywem przewodnim prezentowanej publikacji.
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Andrzej Czyzewski'

Teoriopoznawcze przestanki rozwoju
rolnictwa rodzinnego

Wprowadzenie

W miare¢ jak zmniejsza si¢ udziat sektora rolnego w PKB najbardziej roz-
winigtych krajow $wiata?, temat jego dalszego rozwoju wypierany jest z gtow-
nego nurtu ekonomii. Tak jak w wickszosci neoliberalnych modeli wzrostu
przyjmuje si¢ czynnik ziemi za staty, tak kwesti¢ agrarng uznaje si¢ za rozwia-
zang za sprawg implementacji industrialnego modelu rozwoju rolnictwa. Trze-
ba mie¢ jednak swiadomos¢, ze takie upraszczajace podejscie w dluzszej per-
spektywie okazuje si¢ nieadekwatne do rzeczywistosci. Przyrownanie modelu
funkcjonowania gospodarstwa rolnego do fabryki, ktoéra poprzez wykorzysta-
nie pewnych naktadow (nawozy, $rodki ochrony roslin, pasze, nasiona itd.)
wytwarza okre§lone efekty (zboza, migso, mleko itd.), a ktorej jedynym ce-
lem jest realizacja zasady maksimum efektu — minimum kosztéw, prowadzi do
szkodliwych rezultatow. Rolnictwo bowiem, jak zaden inny sektor gospodarki,
operuje na styku trzech podstawowych wymiaréw aktywnosci gospodarczej,
co w sytuacji kiedy dwa z nich — spoteczny i srodowiskowy — nie sg uyymowane
w rachunku ekonomicznym, prowadzi do sprzecznych z racjonalnoscig gospo-
darowania rezultatow. W sferze ekologicznej wymieni¢ mozna zanik biorézno-
rodnosci, zanieczyszczenie i erozje gleb oraz nadmierng konsumpcje¢ zasobow
wodnych, natomiast w sferze spotecznej utrat¢ Zywotnosci obszarow wiejskich
1 wystepowanie roznorakich chorob zwigzanych z produkowang w sposob ma-
sowy zywnoscig. Co wigcej, rowniez w sferze ekonomicznej, ktora w modelu

' Andrzej Czyzewski — prof. dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

2Udziat sektora rolnictwa i rybotowstwa w PKB spadt w latach 1970-2012 w Australii z 5,93%
do 2,23%, w Kanadzie z 4% do 1,45%, we Francji z 6,96% do 1,76%, w Niemczech z 2,94% do
0,75%, w Wielkiej Brytanii z 2,46% do 0,58%, zas w USA 7 2,93% do 1,09%. Tymczasem w skali
Swiata (177 panstw dla ktorych ONZ dysponowal danymi) przecigtny udziat spadt z 19,75% do
11,58%. ONZ: GDP and its breakdown at current prices in National currency, http://unstats.un.org/
unsd/snaama/dnltransfer.asp?fID=1 [dostep: 1.11.2014].
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industrialnym odgrywa decydujaca role, unaoczniaja si¢ jego niedostatki teo-
retyczne. W najbardziej rozwinigtych krajach, mozliwosci dalszej industriali-
zacji rolnictwa wyczerpuja si¢, gdyz proces ten nieuchronnie napotyka bariere
popytowa’, powstajaca na skutek niskiej elastycznosci cenowej i dochodowej
produktow zywnosciowych*. Piszac o rolnictwie nie mozna takze nie dostrzec
swoistego paradoksu rozwojowego, objawiajgcego si¢ w sytuacji, kiedy czgsé
panstw ma problemy z zagospodarowaniem nadwyzek zywnosci i ograniczo-
nym popytem na nie, podczas gdy szereg najstabiej rozwinigtych krajow wcigz
stoi w obliczu nierozwigzanego problemu zapewnienia swoim obywatelom
bezpieczenstwa zywnosciowego’. Okazuje sig¢, ze zaden ze stosowanych do tej
pory modeli rolnictwa nie doprowadzit do ostatecznego rozwigzania kwestii
agrarnej, a jedynie czesSciowo tagodzit jej negatywne konsekwencje®. W ob-
liczu tych probleméw obecny ksztalt sektora rolnego na $wiecie, jak i jego
teoretyczna podbudowa w postaci modelu rolnictwa industrialnego, wymagaja
glebokiej rewizji. Zdaniem autora, przysztos$¢ rolnictwa zalezy od wdrozenia
nowego paradygmatu, odpowiadajacego potrzebom zrownowazenia produkcji
rolnej tj. uwzglednienia w jej rachunku kosztow nie tylko czynnikdéw czysto
ekonomicznych, lecz takze tych o charakterze spotecznym i ekologicznym’
[Zegar 2005]. Rolnictwo bowiem, ze swoja wielowymiarowa struktura, z jed-
nej strony jest sektorem wysoce specyficznym, wymagajacym instytucjonal-
nego wsparcia, z drugiej za$ wlasciwe ukierunkowanie tej pomocy stwarza
mozliwo$¢ oddzialywania na wielu ptaszczyznach, przy relatywnie niewiel-
kim naktadzie srodkéw. Autor stawiajg sobie zatem za cel prezentacjg¢ para-
dygmatu zréwnowazonego modelu rozwoju rolnictwa rodzinnego i obszarow
wiejskich, jako przeciwwagi dla modelu industrialnego oraz skonfrontowania
zatozen obydwu koncepcji z klasycznymi zagadnieniami kwestii agrarnej. Po-
nadto, przedstawione zostang podstawowe zatozenia wspolnej polityki rolne;j

3Cho¢ jak wskazuje Zegar pojawiaja si¢ wspolczesnie realne mozliwosci uchylenia tej bariery
poprzez wykorzystanie artykutéw rolnych na cele niezywnos$ciowe (biopaliwa). Trzeba mie¢ jed-
nak $wiadomos¢, ze kwestia ta wciaz budzi kontrowersje. W przegladzie opinii na ten temat Kra-
sowicz przywotuje obawy o ekonomiczny sens produkcji biopaliw, ich konkurencyjno$é¢ wzgle-
dem upraw o charakterze konsumpcyjnym i negatywny wptyw upraw na srodowisko (wyrab lasow
deszczowych, wymog wigkszej intensyfikacji produkeji). J. S. Zegar: Przestanki nowej ekonomiki
rolnictwa. ,,Zagadnienia ekonomiki rolnej”, 4/2007. S. Krasowicz: Wplyw produkcji roslin ener-
getycznych na rynek Zywnosci. Studia raporty [IUNG-PIB,11/2008.

*A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Makroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa indu-
strialnego i spolecznie zrownowazonego. Refleksje na temat sprzezen regulacyjnych i realnych,
[w:] J.S. Zegar: (red.), Koncepcja bada# nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym. IERIGZ,
Warszawa 2005.

*Szacuje si¢, ze w skali $wiata niedozywionych wciaz pozostaje 805 mln ludzi, czyli 11,3%
swiatowej populacji. FAO, IFAD iWFP: The State of Food Insecurity in the World 2014. Strength-
ening the enabling environment for food security and nutrition. FAO, Rzym 2014.

®A. Czyzewski, A. Matuszczak: Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow. ,,Zeszyty
Naukowe SGGW?”, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, 90/2011.

71.S. Zegar, Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, [w:] J.S. Zegar,
(red.), Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie zréownowazonym. IERiIGZ, Warszawa 2005.
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(WPR) na lata 2013-2020, jako praktyczny dowdd stopniowej zmiany para-
dygmatu rozwoju rolnictwa w krajach Unii Europejskie;j.

Wspolczesna kwestia agrarna

Wielkowymiarowos$¢ problematyki sektora rolnego najlepiej odzwierciedla
ztozono$¢ tzw. kwestii agrarnej. Okreslany réwniez mianem kwestii rolnej, czy
tez kwestii chlopskiej problem dotyczy w sferze ekonomicznej zapewnienia przez
sektor rolny bezpieczenstwa zywnosciowego, w sferze spotecznej, deprywacji i od-
stawania rolnikéw indywidualnych od pozostatych grup spotecznych, zas w sferze
politycznej, zanikania ich, jako osobnej warstwy spotecznej®. Czyzewski i Matusz-
czak’ istoty problemu upatruja w niekonkurencyjnosci czynnika ziemi wobec dwoch
pozostalych — pracy i kapitatu, w warunkach przymusu konsumpcji zywnosci. Na
skutek tego, osoby gospodarujace ziemia, dla zaspokojenia potrzeb zywnoscio-
wych innych, sa ,,skazani na permanentny dysparytet dochodow, wynikajacy przede
wszystkim z braku mobilnosci owego czynnika”. Réwniez Wilkin'?, jako gtéwne
sktadowe kwestii agrarnej wskazuje niedostosowanie rolnictwa do konkurencyj-
nej gospodarki rynkowej i zwigzany z tym problem nizszego poziomu wydajno-
sci produkcji rolnej oraz dochodéw rolniczych. Na swoisty sprzeciw spotecznosci
wiejskich w stosunku do neoliberalnego paradygmatu akumulacji kapitatu nacisk
ktadzie McMichael". Z tego punktu widzenia, jako jeden z gtéwnych problemow do
rozwigzania wskazuje si¢ odnalezienie $ciezki rozwoju rolnictwa, opartej na innym
niz kapitatochtonny modelu. Najszersza definicja omawianego tu pojecia wskazuje
na jego deterministyczny charakter wzgledem wagi rolnictwa w gospodarce oraz
dylematow z nim zwigzanych'2. Przyjmujac zatem za wigzace to holistyczne podej-
$cie, mozna zaprezentowac cate spektrum dylematow kwestii agrarnej. W opraco-
waniu tym skupimy si¢ jednak jedynie na wybranych, dotyczacych industrializacji
i zrbwnowazenia rolnictwa. W tym kontekscie warto blizej przyjrze¢ si¢ kwestii
koncentracji 1 specjalizacji produkcji rolniczej. To wiasnie tu, a takze w adekwat-
nym do charakteru warunkéw przyrodniczych postepie technicznym czgs¢ badaczy
upatruje zrodet zdolnosci konkurencyjnej rolnictwa'®. Wciaz istnieje jednak szereg
krajow o rozdrobnionej strukturze agrarnej, gdzie zjawisko to determinuje nizsza

8]. S. Zegar, Ekonomia wobec kwestii agrarnej. ,, Ekonomista”, 6/2010, s. 780.

?A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow. Zeszyty
Naukowe SGGW, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowe;j”, 90/2011, s. 5.

0], Wilkin: Wielofunkcyjnosé rolnictwa—konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska. ,,Wie$
i Rolnictwo”, nr 4 (145)/2009, s. 11.

'P. McMichael, Reframing development: global peasant movements and the new agrarian
question. “Canadian Journal of Development Studies/Revue canadienne d’études du développe-
ment”, nr 27(4)/2006, s. 481.

12]. Wilkin, Wspélczesna kwestia agrarna. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1986.

3 W. Michna, A. Mierostawska, B. Chmielewska i. in., Zréznicowanie funkcji gospodarstw
rolnych w ujeciu przestrzennym. IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 7.
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efektywnos$¢ wykorzystania'* zasobow pracy i ziemi's. Nizsza efektywnos$¢ to nizsze
dochody, a w dalszej perspektywie ograniczone zdolnosci akumulacyjne rolnictwa.
Dodatkowo, produkcja rolnicza uzalezniona jest w duzej mierze od procesow bio-
logicznych i przyrodniczo-klimatycznych, ktorych przebieg pozostaje poza kontrola
producenta rolnego'¢, co w jeszcze wickszym stopniu czyni jego dochody niepew-
nymi, wplatajac w dzialalno$¢ rolniczg dodatkowy element ryzyka. Réwnolegle do
tych zjawisk, w otoczeniu rolnictwa, a szczegdlnie na rynkach srodkoéw produkcji
rolnej procesy koncentracji z roku na rok przybierajg na sile, jeszcze pogarszajac
pozycje rynkowa rolnika!’. Pojawia si¢ swoista asymetria koncentracji, oddziatu-
jaca na ich niekorzy$¢. Jak zauwaza Zmija'®, cytujac prace J.K.Galbraitha, procesy
koncentracji w sytuacji wzrostu gospodarczego sg zjawiskiem naturalnym, jednak
dla zachowania mozliwosci dalszego rozwoju niezbedne jest powstanie ,,przeciw-
wag” dla tworzacych si¢ monopoli. Funkcje taka petni¢ moga w kontekscie sektora
rolnego np. grupy producenckie. Niestety w przypadku wielu panstw, w tym takze
i Polski sita tych ugrupowan jest zbyt mata, by realnie broni¢ interesow rolnikow
i rownowazy¢ ich potozenie w tancuchu produkciji zywnosciowej. Co wigcej do
konfliktow dochodzi nie tylko pomiedzy rolnictwem i jego otoczeniem, ale takze
pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. W postepujacym bowiem obecnie procesie
liberalizacji i globalizacji handlu artykutami rolno-zywnosciowymi wystepuja wy-
raznie wygrani i przegrani. Adamowicz'® wskazuje, ze cho¢ teoretycznie w proce-
sie tym korzysta¢ powinny najbardziej kraje stabo rozwinigte (o taniej sile robocze;j
i korzystnych warunkach naturalnych), kosztem krajow uprzemystowionych, to te
drugie nie mogg sobie pozwoli¢ na porzucenie produkcji rolniczej ze wzgledu na jej
strategiczny charakter, oraz funkcje publiczne 1 Srodowiskowe, ktore spetnia. O krok
dalej w swych rozwazaniach idzie Stiglitz® stwierdzajac, ze mate gospodarstwa
z ubogich krajow tracg na globalizacji na rzecz wysokotowarowych i wyspecjali-
zowanych gospodarstw, silnie powigzanych z przemystem przetworczym. Réwniez
Stigliz*' kwesti¢ agrarng wiaze z tradycyjnie pojmowanymi zawodno$ciami rynku.
Dostrzega on przede wszystkim problemy:

!4Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie polskiego rolnictwa, ktore weiaz
charakteryzuje si¢ strukturalng niewydolnoscia. W. Poczta: Przemiany w rolnictwie ze szczegol-
nym uwzglednieniem przemian strukturalnych, [w:] J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wies
2012. Raport o stanie wsi., Wydawnictwo naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 98.

5M. Kotodziejczak: Efektywnosé¢ wykorzystania zasobow pracy i ziemi w rolnictwie Unii Eu-
ropejskie. ,,Roczniki Naukowe” SERiA, 10(1)/2008.

16W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo uwarunkowany model wzrostu produkcji rolno-
2ywnosciowej. IERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 9.

'"A. Czyzewski, O nowy paradygmat rozwoju rolnictwa. ,,Ekonomista”, 6/2013, s. 833.

8D, Zmija: Dylematy dotyczqce aktywnej roli paristwa w obszarze rolnictwa. ,, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 863/2011.

M. Adamowicz: Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem procesow glo-
balizacji i migdzynarodowej integracji. ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, seria G, nr 94(2)/2008, s. 56.

207, E. Stiglitz: Globalizacja. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

21, E. Stiglitz: Some theoretical aspects of agricultural policies. “The World Bank Research
Observer”, nr 2(1)/1987.
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* niekompletnosci rynku w przypadku ubezpieczen rolniczych;

* wystgpowania w rolnictwie dobr publicznych (cho¢ ogranicza on swoja kon-
cepcje jedynie do systemu irygacyjnego);

» niedoskonato$ci informacji, ktorg dysponujg producenci rolni;

* wystepowania efektow zewnetrznych (lecz ogranicza je do pozytywnego zja-
wiska dyfuzji technologii).

Ponadto autor zalicza do zawodnosci rynkow wystepowanie dysparytetu
dochodowego?. W istocie, badanie rachunku rent ekonomicznych przeprowa-
dzone na danych z modelu input-output dla Polski za lata 1995, 2000 i 2005%,
dostarcza empirycznych dowodéw na nieefektywno$¢ mechanizmu alokacji
rynkowej w obrebie przeptywow pomiedzy rolnictwem i resztg gospodarki do-
starcza. Badania wykazaty bowiem, ze w dtugim okresie nastepuje drenaz nad-
wyzki wypracowanej w sektorze rolnym poprzez mechanizm ksztaltowania sig
cen towarow sprzedawanych 1 nabywanych przez rolnikow (tzw. nozyce ceno-
we). W okresie dekoniunktury rolnictwo ponosi straty niewspotmiernie duze
do realnych zmian swojej produktywnosci, za§ w okresie ozywienia gospo-
darczego uzyskiwane renty nie rekompensuja w petni wezesniej poniesionych
strat. Szacuje si¢, ze w efekcie tych zjawisk, w hipotetycznym cyklu koniunk-
turalnym trwajacym 10 lat, $redniorocznie 7-8% realnej produkcji globalnej
rolnictwa w Polsce podlega drenazowi. Powyzej zaobserwowane zjawiska
prowadza w prostej linii do powstania dysparytetu dochodowego pomigdzy
osobami zwigzanymi zawodowo z sektorem rolnym i reszta spoteczenstwa.
Kapusta** wskazuje na dwa®® zasadnicze sposoby rozwigzania problemu dys-
parytetu dochodowego. Pierwszym z nich jest transfer nadwyzki sity roboczej
poza sektor rolny, co utozsamia¢ mozna z paradygmatem industrializacji rol-
nictwa®®. Drugg z postulowanych metod jest stwarzanie pozarolniczych Zrodet
dochodu, co z kolei utozsamia¢ mozna z modelem wsi wielofunkcyjnej, a za-

22Podobna koncepcj¢ prezentuje Thurow. Uznaje on jednak wzglgdne wyréwnanie dochodow
za specyficzny rodzaj dobra publicznego. L. C. Thurow: The income distribution as a pure public
good. “The Quarterly Journal of Economics”, 85(2)/1971.

BB. Czyzewski, A. Mrowczynska-Kaminska, Przeplywy migdzygaleziowe i podzial rent w sek-
torze rolno-zywnosciowym w Polsce w latach 1995-2005. ,, Ekonomista”, nr 2/2011.

24F. Kapusta: Niektore problemy kwestii rolnej w Polsce na poczqtku XXI wieku, [w:] M. Adamo-
wicz (red.), Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 190.

2 Tomczak zauwaza, ze obecnie poza modelem industrialnym i zrownowazonym wyrdznié
tez mozna trzecig drogg. Jest nig wdrazany w USA model postindustrialny, zwigzany ze stosowa-
niem rolnictwa precyzyjnego, tj. wspomaganego sterowaniem komputerowym. Jednak ze wzglgdu
na wcigz matg popularno$¢ tych rozwigzan zostang one w dalszej czesci rozwazan pominigte.
F. Tomczak, Rolnictwo industrialne u progu XXI wieku: przyktad Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej. ,, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 3/2003.

% Jak wskazuja badania Czyzewskiego i Kulyka w najbardziej rozwinigtych krajach (UE-15,
USA, Japonia) udato si¢ zrownowazy¢ parytet dochodowy, jednak nie byloby to mozliwe bez
znaczacego wsparcia, ze strony panstwa. A. Czyzewski, P. Kutyk: Relacje miedzy otoczeniem ma-
kroekonomicznym a rolnictwem w krajach wysoko rozwinietych i w Polsce w latach 1991-2008.
,, Ekonomista”, 2/2010, s. 207.
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tem jednym z podstawowych zatozen paradygmatu zrdwnowazonego rozwoju.
Ponadto autor wskazuje, ze obie te metody we wspotczesnej praktyce polityki
rolnej koegzystuja?’. W dalszej czgsci artykutu postaramy si¢ jednak wykazac,
ze w ostatnich latach model zréwnowazonego rozwoju rolnictwa upowszech-
nia si¢ i ogranicza ekspansj¢ modelu industrialnego.

Dwie drogi rozwoju rolnictwa i spodziewane odejscie od jednej
z nich

Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze antonimiczne postrzeganie dwoch koncepcji
rozwoju rolnictwa nie jest zjawiskiem nowym. Negatywne efekty intensyfikacji
produkcji rolnej dostrzegano juz na przetomie lat 80. i 90. Beus i Dunlap?® wy-
roznili, opierajac si¢ na dOwczesnym dorobku nauki, dwa paradygmaty rolnictwa
— konwencjonalne, ktore utozsamia¢ mozna z rolnictwem industrialnym 1 alter-
natywne, posiadajace cechy zrownowazonego rolnictwa rodzinnego, oraz zasy-
gnalizowali kluczowe elementy konkurencyjnych modeli (tab. 1). Syntetyzujac
zawarte w niej tresci pokusi¢ mozna si¢ o stwierdzenie, ze o ile industrialna
$ciezka rozwoju rolnictwa okre§lona moze zosta¢ ,,paradygmatem ilosci”, o tyle
model zrbwnowazony zashuguje na miano ,,paradygmatu jakosci”, a dychotomia
ta objawia si¢ juz na etapie doboru zmiennych opisujacych dany model. Rolnic-
two intensywne skupia si¢ bowiem na $cistych, mierzalnych parametrach, takich
jak wydajnos¢, produkcyjnosé, efektywno$é, zas ostateczny sukces ekonomicz-
ny gospodarstwa mierzony jest wysokoscig wytworzonej nadwyzki pieni¢zne;j.
Do modelu zrownowazonego wprowadzone zostaja natomiast zmienne typowo
jakosciowe, ujmujace np. warto$¢ dostarczanych przez gospodarstwo dobr pu-
blicznych, koszty alternatywne produkcji rolnej czy poziom zycia rolnikow?.
W tej sytuacji proba porownywania wynikow ekonomicznych gospodarstw ope-
rujacych wedtug roznych modeli traci w zasadzie jakikolwiek sens, gdyz wyra-
zone sg one nijako ,,w r6znych jednostkach”.

7 Sytuacje, w ktorej obok gospodarstw industrialnych, akcentujacych zwickszanie wydaj-
nosci i intensywnosci produkeji, w przestrzeni gospodarczej funkcjonujg farmy zrownowazone,
uwzgledniajace wymogi srodowiskowe i zdrowotne, jako warunki brzegowe produkcji, okresli¢
mozemy dualnym modelem rolnictwa. A. Matuszczak: Dualny rozwdj rolnictwa i obszarow wiej-
skich, [w:] A. Czyzewski (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej ujecie makro
i mikroekonomiczne, Wydawnictwo AE, Poznan 2007, s. 102.

B C. E. Beus, R. E. Dunlap, Conventional versus Alternative Agriculture: The Paradigmatic
Roots of the Debate. ”Rural sociology”, 55(4)/1990, s. 598-599.

2 Oczywiscie podejmowane sg proby ilosciowej kwantyfikacji poziomu zrownowazenia. Sa
one jednak utrudnione ze wzglgdu na lokalng specyfike produkeji rolniczej (to co szkodzi w jed-
nym miejscu, moze by¢ pozyteczne gdzie indziej), trudnosci w kalkulacji optaty pracy wlasnej
w gospodarstwie, btad ztozenia, itp. T. Toczynski, W. Wrzaszcz, J. S. Zegar, Z badarn nad rolnic-
twem spotecznie zrownowazonym. Zrownowazenie polskiego rolnictwa w Swietle danych statystyki
publicznej, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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Tabela 1. Rolnictwo konwencjonalne i alternatywne — podstawowe

zalozenia
Rolnictwo konwencjonalne Rolnictwo alternatywne
CENTRALIZACJA: DECENTRALIZACIA:

- produkcja na rynki krajowe/mi¢dzyna-
rodowe;

- skoncentrowana populacja, mniej rol-
nikow;

- skoncentrowana kontrola nad ziemia,
srodkami produkcji i kapitatem;

- produkcja na rynki lokalne;

- rozproszona populacja, wigcej rolnikow;

- rozproszona kontrola nad ziemia, srodka-
mi produkcji i kapitatem;

ZALEZNOSC:

- duze, intensywne kapitatowo jednostki
produkeyjne i technologie;

- silna zalezno$¢ od zewnetrznych zrodet
energii, srodkdéw produkeji i kapitatu;

- konsumpcjonizm i zalezno$¢ od rynku;

- glowny nacisk na nauke, specjalistow
i ekspertow;

NIEZALEZNOSC:

- mnigjsze, niskokapitatowe jednostki pro-
dukceyjne i technologie;

- zmniejszona zaleznos$¢ od zewngtrznych
zrodet energii, srodkéw produkeji i kapi-
tatu;

- wigksze spersonalizowanie produkcji
i samowystarczalno$¢ w obrebie lokalne;j
wspolnoty;

- glowny nacisk na osobista wiedzg, umie-
jetnosci i1 lokalng madro$¢;

KONKURENCJA:

- brak kooperacji, troska o wtasne inte-
resy;

- wiejskie tradycje i kultura przestarzate;

- mate wiejskie spotecznosci nie ko-
nieczne dla rolnictwa;

- praca w gospodarstwie udreka, praca
jako czynnik produkcji ktorego uzycie
nalezy minimalizowac;

- rolnictwo to tylko biznes;

- gléwny nacisk na szybkos$¢, ilosé
1 zysk;

WSPOLNOTA:

- zwigkszona kooperacja;

- ochrona wiejskich tradycji i kultury;

- mate wiejskie spotecznosci kluczowe dla
rolnictwa;

- praca w gospodarstwie daje satysfakcje,
niezbegdny element procesu produkcyjne-
£0;

- rolnictwo to biznes i sposob na zycie;

- gléwny nacisk na trwalo$¢, jakosé i pigk-
no;

DOMINACIJA NAD NATURA:

- ludzie oddzieleni od natury i nadrzedni
wobec niej;

- natura sktada si¢ gtoéwnie z zasobow do
zuzycia;

- niekompletny cykl produkcyjny, pomi-
nigcie powtodrnego przetworzenia;

- zaprojektowany przez czlowieka sys-
tem narzucony naturze;

- produkcja utrzymana dzigki chemii
rolniczej;

- wysoko przetworzona, wzbogacana
w sktadniki odzywcze zywnos¢;

HARMONIA Z NATURA:

- ludzie jako cz¢s$¢ ekosystemu podlegli
wobec niego;

- natura jest warto$cig samg w sobie;

- kompletny cykl produkcyjny, wzrost
i rozklad zrownowazone;

- imitacja naturalnych ekosystemow;

- produkcja utrzymana dzigki zyznej gle-
bie;

- nieprzetworzona, naturalnie bogata
w sktadniki odzywcze zywnosc;
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SPECIALIZACIA:

- waska baza genowa;

- ro$liny uprawiane w monokulturach;

- brak zmian w obsadzie pol;

- rozdzielenie produkcji roslinnej i zwie-
rzecej;

- standaryzacja;

- wysoce specjalizowana, redukcjoni-
styczna technologia i nauka;

ROZNORODNOSC:

- szeroka baza genowa;

- wigcej roslin uprawianych w polikultu-
rach;

- stosowanie plodozmianu;

- potaczenie produkcji roslinnej i zwierze-
cej;

- systemy produkcji dopasowane do lokal-
nej specyfiki;

- interdyscyplinarna, systemowa nauka
i technologia;

EKSPLOATACIA:

- ignorowanie kosztow zewnetrznych;

- krotkoterminowe korzysci przewazaja
dlugoterminowe konsekwencje;

- bazuje na uzyciu nieodnawialnych su-
rowcow;

- duze zaufanie do nauki i technologii;

- wysoka konsumpcja w celu utrzymania
wzrostu ekonomicznego jednostek;

- sukces finansowy, intensywny tryb zy-
cia, materializm.

UmMIAR:

- internalizacja kosztow zewngtrznych;

- krotko 1 dlugoterminowe efekty dziatal-
nosci rowno wazne;

- oparta na surowcach odnawialnych;

- ograniczone zaufanie do nauki i techno-
logii;

- powsciagliwos¢ w konsumpcji w trosce
o przyszte pokolenia;

- odkrywanie siebie, prosty tryb zycia, od-
rzucenie materializmu.

Zrédto: C. E. Beus, R. E. Dunlap: Conventional versus Alternative Agriculture: The Pa-
radigmatic Roots of the Debate. ,,Rural sociology”, 55(4)/1990, s. 598-599.

Rachunek paradygmatu industrialnego, przez pominiecie wielu niemierzal-
nych, negatywnych efektow dziatalnosci, zawyza osiggane efekty. Rachunek
zrownowazony za$, ze wzgledu na niemozno$¢ wyceny w rachunku wynikow,
ustug publicznych, ktore gospodarstwa Swiadczg na rzecz spoteczenstwa, cechu-
ja si¢ wynikiem ekonomicznym permanentnie zanizonym. Kwestia sprowadze-
nia tych dwoch kategorii pomiaru do ,,wspdlnego mianownika”, stanowi obecnie
jedno z najwigkszych wyzwan ekonomii, za$ elementem stanowiacym o trudno-
$ci tego zadania jest kwestia pomiaru wartos$ci dobr publicznych. Cho¢ opraco-
wano wiele metod szacowania tych wielkos$ci®, Zadna z nich nie okazata si¢ na
tyle uniwersalna i niezawodna, by na jej podstawie na szerokg skalg ujmowac
dobra publiczne w rachunku ekonomicznym. Jednakze nawet w sytuacji kiedy
w rachunku ekonomicznym pominigty zostanie element dobr publicznych, pa-
radygmat rolnictwa industrialnego okazuje si¢ w dtugim okresie nieefektywny,
co stanowi swoisty paradoks. W zatozeniu model industrialny przyczynia¢ ma
si¢ do: odptywu nieefektywnie wykorzystywanych zasoboéw pracy z rolnictwa

39 Maciejczak wskazuje na proby okreslenia cen dobr publicznych przy pomocy ekonomii eks-
perymentalnej. M. Maciejczak: Rolnictwo i obszary wiejskie Zrédlem débr publicznych — przeglad
literatury. Zeszyty Naukowe SGGW, ,.Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”,
75/2009.
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do pozostalych gatezi gospodarki, gdzie ich wydajnos$¢ bedzie wyzsza i gdzie
lepiej przyczynia si¢ do ogdlnego wzrostu gospodarczego, wzrostu wydajno-
$ci i dochodow w samym rolnictwie przez zmniejszenie osob na ktory dochod
ten jest dzielony oraz nasilenia mechanizacji, chemizacji i specjalizacji rolnic-
twa’!. Trzeba mie¢ jednak §wiadomo$¢, ze implementacja tego modelu wymaga
znacznych naktadow budzetowych i1 kosztéw spotecznych. Przebieg tego pro-
cesu opisuja Czyzewski i Henisz-Matuszczak®. W pierwszej fazie wdrazania
istotny wydatek stanowig naktady na srodki biezace oraz koszty przekwalifiko-
wania zasobow ziemi i pracy uwolnionych z rolnictwa, dzigki zwigkszeniu ich
produktywnos$ci. W dalszej kolejnosci niezbgdne jest stosowanie instrumentéw
cenowych, rekompensujacych na biezgco wzrost zuzycia posredniego. Te z kolei
implikujg potrzebe interwencjonizmu handlowego dla obrony krajowej, niekon-
kurencyjnej cenowo produkcji, przed tanszymi towarami z importu. W dhuzszej
perspektywie koszty tej polityki (poprzez roznice w cenach krajowych i §wiato-
wych) przerzucane sg z podatnikéw na konsumentow. Jednoczesnie paradygmat
industrialny zacheca do zwigkszania produkcji, ktéra w obliczu nieelastycznego
popytu na zywnos¢, prowadzi do powstawania nadwyzek, ktorych koszt zago-
spodarowania obcigza panstwo. Ponadto, zgodnie z prawem malejacych przy-
chodow krancowych?®?, w kazdym kolejnym cyklu produkcyjnym, wzrost inten-
syfikacji, koncentracji** i mechanizacji upraw, przynosi¢ musi mniejszy przyrost
efektu. Zatem wydajno$¢ modelu industrialnego ttamszona jest zarowno od stro-
ny popytu jak i podazy, co ostatecznie przesadza o jego zawodnosci w kwestii
utrzymywania parytetu dochodowego. Okazuje si¢ wigc, ze nawet w przypadku
pominigcia w rozwazaniach niewycenianych przez rynek efektéw swiadczenia
dobr publicznych, ujawnia si¢ zawodno$¢ industrialnego modelu rozwoju rolnic-
twa. Wlaczenie ich w zakres analizy oceng t¢ jeszcze pogorszy. W sferze eko-
logicznej, jako jeden z podstawowych zarzutow wobec modelu industrialnego
wymieni¢ mozna zanik bioréznorodnosci. W zatozeniu forsuje on bowiem spe-

31]. S. Zegar, Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym. , Roczniki
Nauk Rolniczych”. Seria G, 96(4)/2009, s. 259.

32 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Makroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa indu-
strialnego i spotecznie zrownowazonego. Refleksje na temat sprzezen regulacyjnych i realnych,
[w:] J.S. Zegar (red.), Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie zréownowazonym. 1ERIGZ,
Warszawa 2005.

33 Dziatanie tego prawa doskonale obrazuje spadek efektywnosci wykorzystania w rolnictwie
nawozow azotowych. Podczas gdy w latach 60. przy uzyciu 1 kg nawozu osiggano plon na po-
ziomie ok. 75 kg zbdz, tak w roku 1995, bylo to juz jedynie ok. 25 kg. D. Tilman, K. G. Cass-
man, P. A. Matson i in. Agricultural sustainability and intensive production practices, , Nature”,
418(6898)/2002, s. 678.

3*Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze wraz ze skalg produkcji rolnej rosnie jej ryzyko. Okazuje sig,
ze najmniej na ryzyko ptynnosci finansowej eksponowane sa najstabsze gospodarstwa (o najniz-
szej sile ekonomicznej mierzonej ESU), podczas gdy najnizsza ptynnosc¢ finansowa zaobserwowa-
no w gospodarstwach o najwickszej wielkosci ekonomicznej. A Bieniasz, Z. Gotas: Zroznicowanie
i determinanty plynnosci finansowej w rolnictwie w swietle wybranych relacji majgtkowo-kapita-
towych i analizy regresji, ,, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1(314)/2008.
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cjalizacje upraw, a zatem skoncentrowanie ich na jednym okre§lonym gatunku
roslin i osiaganie jak najwyzszej efektywnosci, poprzez stosowanie mechanizacji
i chemizacji rolnictwa. Ma to jednak optakane skutki dla bior6znorodnosci pol.
Jak wskazuja badania przeprowadzone w szesciu europejskich krajach, istnie-
je statystycznie istotna korelacja pomig¢dzy intensywnoscig produkcji rolniczej
(reprezentowang przez skale uzycia nawozdéw azotowych) i bogactwem roslin-
nym badanych pol, ktore zanika w tempie wyktadniczym?*. Przeciwnicy mode-
lu industrialnego wskazuja réwniez na powodowane przezen zanieczyszczenie
i erozje gleb. Empirycznego dowodu dostarczaja badania Montgomery’ego®®.
Pokazuja one, ze wspotczynnik erozji dla gleb rolniczych jest poréwnywalny do
tego dla gleb w terenach alpejskich. Co ciekawe, stosowanie specjalnych metod
uprawy konserwujgcej*’” moze zmniejszy¢ ten wskaznik dziewietnastokrotnie.
W koncu, nie mozna zapomnie¢ o nadmiernej konsumpcji zasobéw wodnych,
ktore w co raz wigkszym stopniu staja si¢ dobrem rzadkim*®. Oznacza to ro-
sngca konkurencyjnos¢ jej wykorzystania do celow konsumpcyjnych i rolni-
czych. A przeciez irygacja terenow uprawnych stanowita jedno z podstawowych
zalozen ,,zielonej rewolucji*” i znaczaco przyczynita si¢ do zwigkszenia plo-
now. Jednakze, w wielu przypadkach do nawadniania po6l uzywana jest woda
pochodzaca ze zrodet podziemnych (tzw. over-pumping) tradycyjnie stosowana
do celow nierolniczych. Dalszy wzrost wydajnosci produkcji poprzez irygacje
doprowadzi zatem do zaostrzenia konkurencji o zasoby wodne*. W sferze spo-
tecznej, jako najczestszy argument przeciwko rolnictwu industrialnemu podaje
si¢ utrate zywotno$ci obszarow wiejskich. W tym kontekscie Zegar*! stwierdza,
ze: ,,0s0bliwos¢ wpltywu ogolnego rozwoju na wie$ polega na tym, iz dotychczas
dokonywat si¢ poprzez rolnictwo, a doktadniej przez gospodarstwa chtopskie,
ktore przez cata dotychczasowa histori¢ dominowaty i przesadzaty o zywotnosci

3D. Kleijn i in., On the relationship between farmland biodiversity and land-use intensity in
Europe, Proceedings of the royal society. ,,Biological sciences”, 276(1658)/2009.

*D. R. Montgomery. Soil erosion and agricultural sustainability, ,, Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences”, 104(33)/2007.

37 Istotg takiej uprawy jest ochrona $rodowiska przyrodniczego, wzrost zyznosci gleby oraz
racjonalne zmniejszenie naktadow, ktore nie wplyna negatywnie na plonowanie roslin. Z tech-
nicznego punktu widzenia metoda ta polega za$ na ograniczeniu orki i wysiewie przy uzyciu
specjalistycznych siewnikow. J. Kus, S. Nawrocki: Wspolczesne rozwigzania w agrotechnice prze-
ciwerozyjnej. ,, Biblioteka Fragmenta Agronomika”, 4B/1998.

3 Prognozuje sig, ze do roku 2025 dostepno$é odnawialnych zrodet wodnych per capita spad-
nie z 6 600 m* do 4 800 m*. W. J. Cosgrove, F. R. Rijsberman, World water vision: making water
everybody s business, World Water Council, Oxon-New York 2014, s. 21.

3 Jak zauwaza Wos$, choc ,,zielona rewolucja” ulatwita rozwigzanie probleméw produkcyj-
nych, jednakze jednocze$nie poglebita nierdwnosci w obrebie poszczegdlnych spoteczenstw i spo-
wodowata powstanie nowych konfliktow, gdyz korzysci z postepu nie rozktadaly si¢ rownomier-
nie. A. Wo$, Rolnictwo zréownowazone. ,, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1-3/1992.

9P A. Matson i in., Agricultural intensification and ecosystem properties. ,,Science”,
277(5325)/1997.

4], S. Zegar, Rola drobnych gospodarstw rolnych w procesie spolecznie zrownowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich. ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”, 1/2012, s.133.
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miejscowosci wiejskich.”. W sytuacji kiedy gospodarstwa rodzinne zastepowa-
ne sg industrialnymi monokulturami, wraz ze zjawiskami depopulacji, wies traci
swoj naturalny charakter, a jej tradycje i kultura stopniowo zanikaja. W koncu,
nie mozna poming¢ réznorakich chordb zwigzanych z produkowang w sposob
industrialny zywno$cia. Wsérdd najpowazniejszych watpliwosci rodzacych sie
W obliczu coraz szerzej komentowanego, rolniczego podioza tzw. choréb cywi-
lizacyjnych, do najbardziej problematycznych kwestii w tym obszarze Horrigan,
Lawrence i Walker* zaliczaja zanieczyszczenia pochodzace z farm, szkodza-
ce okolicznym mieszkancom; czg¢stsze zatrucia patogenami pochodzenia zyw-
nos$ciowego, takimi jak Salmonella, Listeria czy BSE; stymulowanie wzrostu
zwierzat antybiotykami, wplywajace na pojawianie si¢ bakterii odpornych na
ich dziatanie oraz kwestie zywnosci modyfikowanej genetycznie®’. Problemy te
dobrze podsumowuje schemat opracowany przez Bauma* (Rys. 1.). Okazuje
sie, ze takze w przypadku paradygmatu industrialnego, specyfika czynnika ziemi
prowadzi do powstania dysparytetu dochodowego, ktory niwelowaé¢ mozna je-
dynie poprzez subsydiowanie produkcji. Co gorsza, negatywne zmiany w sferze
ekonomicznej niejako ,,rozlewaja si¢” na sfer¢ spoteczng i srodowiskowa, co
ostatecznie przekresla perspektywe rozwoju tego modelu rolnictwa. Odpowie-
dzig na wyczerpywanie si¢ ekonomicznych mozliwosci paradygmatu industrial-
nego, oraz na jego szkodliwos¢ w sferze spotecznej i srodowiskowej jest mo-
del rolnictwa zréwnowazonego. Pojecie to nie jest nowe, a jego histori¢ dobrze
opisuje Paszkowski**. Cho¢ na state weszto ono do stownika agronomii w roku
1987, kiedy to opublikowana zostata tzw. Deklaracja Brundtland*, to juz wcze-
$niej bylo w uzyciu, o czym $§wiadczy konferencja, zorganizowana pod hastem
,» Jowards Sustainable Agriculture”, w 1977 r., w szwajcarskim Sissach.

Jednak to wtasnie wspomniana deklaracja stanowita ,.kamien milowy” dla
upowszechniania si¢ tego pojecia, we wspotczesnym jego znaczeniu. Wezesniej
bowiem termin uzywany byt jedynie w znaczeniu ekologicznym, dopiero zas po

“ L. Horrigan, R. S. Lawrence, P. Walker: How sustainable agriculture can address the en-
vironmental and human health harms of industrial agriculture. ,, Environmental health perspecti-
ves”, 110(5)/2002.

# Zdaniem De Vendomois, Cellier i in. zatozenie o nieszkodliwosci GMO dla ludzi oparte
jest na badaniach nieadekwatnych do wagi tegoz stwierdzenia. Co wigcej, obecnie zaniechano
niektorych testow stosowanych w przesztoséci przed wprowadzeniem na rynek nowego gatunku
ro$lin. W badaniach nie uwzgle¢dnia si¢ rowniez tacznego wptywu spozywania réznych genetycz-
nie modyfikowanych odmian roslin. Istnieje takze szereg alternatywnych badan potwierdzajacych
szkodliwos¢ GMO. J. S. De Vendomois, D. Cellier, 1 in.: Debate on GMOs health risks after
statistical findings in regulatory tests, ,, International journal of biological sciences’, 6(6)/2010,
s. 596-597.

#“R. Baum, Zrownowazony rozwdj rolnictwa i kryteria jego oceny, ,, Journal Agribusiness and
Rural Development”, 1(7)/2008, s. 4.

4'S. Paszkowski, Ewolucja idei rolnictwa zréownowazonego i rozwoju terendw wiejskich
(SARD), ,, Wies i Rolnictwo”, 1/2001, s. 47-48.

4 G. H. Brundtland, Report of the World Commission on environment and development: ,,Our
common future.”, ONZ, 1987.
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nadprodukcja zywnosci

ceny zywnosci rosng wolniej niz ceny srodkow produkcji
(lub wrecz spadaja)

konieczno$¢ statej intensyfikacji produkcji w celu podniesienia wydajnosci
produkcji (tzw. ,.kierat technologiczny”)

co raz gorsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw
(tzw. zjawisko ,,nowej biedy”)

wprowadzanie kwot limitujacych produkcje, rosngce subwencje i dotacje
(dochody rolnikéw w duzej czgsci nie pochodza z produkcji)

skazenie wod biopierwiastkami (intensywne nawozenie),
brak obornikowania i uproszczone zmianowania
(spadek urodzajnosci i erozja gleb), zmiany zubazajace krajobraz

Rys. 1. Kryzys strukturalny i ekologiczny rolnictwa industrialnego w UE

Zrédlo: R. Baum: Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i kryteria jego oceny, ,, Journal
Agribusiness and Rural Development”, 1(7)/2008, s. 4.
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tland ostatecznie ukonstytuowal tzw. Szczyt Ziemi, odbywajacy si¢ w czerwcu

19
w
w

87 r. objal rowniez kwestie spoleczne. To co rozpoczeta Deklaracja Brund-

92 r. w Rio de Janeiro. Wowczas to uzgodniono program zwany Agenda 21,

ramach ktorego, w rozdziale 14, wyartykutowany zostat postulat wdrazania

zycie zasad ,,zrownowazonego rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich” (ang.

Sustainable Development and Rural Development, SARD).

jednoznaczno$¢ tego pojecia w literaturze Swiatowej i dokonujac jej przegladu

Jak zatem zdefiniowaé rolnictwo zréwnowazone? Wos*’ wskazuje na nie-

okresla cechy wspolne definicji, takie jak:

wykorzystanie zasobow naturalnych w sposdb umozliwiajacy ich samoodna-
wianie;
przyrost produkcji rolnej osiggany jedynie drogg wzrostu produkcyjnos$ci za-
sobow, a nie zuzywania ich;

mata podatnos¢ rolnictwa zrownowazonego na wahania i wstrzasy;
symbioze celow rolniczych i ekoregionalnych.
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Interesujacy glos do dyskusji wnosi Slangen*®, ktory wyrdznia dwa typy
zrownowazenia — staby i silny. Pierwszy z nich, wywodzacy si¢ z nurtu ekono-
mii, jako cel zrbwnowazenia przyjmuje maksymalizacje dobrobytu. Dostepnos¢
zasobow dla kolejnych generacji nie jest bezwarunkowa, lecz zalezna od ludzkie;j
kreatywnosci, ktora ma zapewni¢ w przysztosci dostep do technologii pozwalaja-
cych na zabezpieczenie zasobow przed ich zuzywaniem w tempie szybszym, niz
pozwalajace na ich odtworzenie. Zréwnowazenie silne za$§ zaktada prymat eko-
logii i bezwzgledne zachowywanie dobrostanu $rodowiska naturalnego. Wsrod
ekonomistow rolnych bardziej popularne wydaje si¢ podejscie stabe, zakladaja-
ce rownowage pomiedzy ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym wymia-
rem rolnictwa. Co wigcej, dla podkreslenia znaczenia komponentu spolecznego
stosuje sie termin rolnictwo spotecznie zrdwnowazone, ktory zaktada®:

* uznanie rolnictwa za dostarczyciela nie tylko dobr rynkowych, ale tez pu-
blicznych;

 kojarzenie efektywnosci mikroekonomicznej ze spoteczna®’;

* laczenie nowosci z tradycja;

* harmonizowanie intereséw réznych aktorow procesu rozwojowego, takze
tych ,,niemych”;

* wykorzystanie postepu dla poszerzania wyboru konsumentow i producentow;

* skorzystania z szans stwarzanych dla wszystkich w procesach globalizacji

1 integracji.

Jeszcze szerszym pojeciem, wykraczajacym poza sam sektor rolny, a obej-
mujacym rowniez gospodarke obszaréw wiejskich, jest wielofunkcyjnos¢ rol-
nictwa. Istot¢ koncepcji tej stanowi aktywizacja wsi i dywersyfikacja dziatalno-
$ci gospodarczej, zgodnie z ktora, przyszio$¢ ludnosci wiejskiej jest zwigzana
nie tylko z rolnictwem, lecz takze z innymi dziatami gospodarki®'. Powtarzajac
za Adamowiczem® wyr6zni¢ mozna zatem nastepujace funkcje rolnictwa:

» produkcyjne — wytwarzanie zywnosci i produktow niezywnosciowych;
» Srodowiskowo-przestrzenne — sposob wykorzystania srodowiska, jakos¢ kra-
jobrazu, zapobieganie skazeniu przyrody, ochrona bior6znorodnosci;

1. H. Slangen, Sustainable agriculture: getting the institutions right, ,, CEESA discussion
paper”’/Humboldt-Universitdt Berlin, 1/2001.

Y A. Wos$, J. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone —w poszukiwaniu nowego modelu dla
Polski, ,, Wie$ 1 Rolnictwo”, 3/2004, s. 16.

S0 Kulawik w swych studiach nad efektywno$cia rolnictwa, poza tradycyjnie pojmowanag
w sensie mikroekonomicznym efektywnoscia, identyfikuje kategorie takie jak efektywnos¢ spo-
teczna i ekologiczna. Ponadto zauwaza, ze ,,model rolnictwa zréwnowazonego i wielofunkcyj-
nego nie musi oznacza¢ pogorszenia efektywnosci finansowej sektora i jego konkurencyjnosci”.
W krétkim okresie warunkujg to wyzsze ceny uzyskiwane za lepszej jakos$ci towary, w dtugim za$
komplementarne relacje miedzy efektywnoscia ekonomiczng i sSrodowiskowa. J. Kulawik: Wybra-
ne aspekty efektywnosci rolnictwa, ,, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1/2007, s. 13.

51]. Sikora, Wielofunkcyjnosé obszaréw wiejskich w Polsce, ,,Journal of Agribusiness and Ru-
ral Development”, 2(24)/2012, s. 216.

S2M. Adamowicz, 2004, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa jako podstawa przewartosciowan w poli-
tyce rolnej, ,, Wie$ 1 Rolnictwo”, 4/2004, s. 13.
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» ustugowe — utrzymanie produktywnos$ci zasobdéw ziemi i bogactwa $rodo-
wiska naturalnego i spotecznego, zatrudnianie istniejacych zasoboéw pracy,
wlasciwe gospodarowanie odpadami, zrOwnowazenie rolnictwa.

Po raz kolejny zatem historia zatacza koto. Oto bowiem oparty na ekonomicz-
nych teoriach model rolnictwa industrialnego zaczyna zawodzi¢, co negatywnie
odbija si¢ na wiejskich spotecznosciach, by ostatecznie doprowadzi¢ do degradacji
srodowiska. W celu zapobiezenia temu opracowany zostaje model zréwnowazony.
Choc¢ jego rodowdd sigga gtdwnie przestanek ekologicznych, z czasem dostrzezo-
na zostaje jego skutecznos¢ w sferze spotecznej, by ostatecznie przy odpowied-
nim wsparciu instytucjonalnym, podjaé probe zreformowania za jego pomoca
ekonomicznej sfery dziatalnosci rolniczej. W tle za$ kazdego z modeli przewija
si¢ regulacyjna i finansujgca dziatalnos¢ panstwa, ktéra w obliczu wystepowania
ztozonej problematyki kwestii agrarnej jest niecodzowna do utrzymania rolnictwa.
Na naszych oczach dokonuje si¢ jednak zmiana w kierunku oddziatywania tej-
ze polityki, czego najlepszym przyktadem jest ewolucja instrumentarium i celow
wspdlnej polityki rolnej UE.

Nowe podejscie w praktyce wspolnej polityki rolnej UE

W teorii ekonomii model rolnictwa zrownowazonego wydaje si¢ jedyng al-
ternatywa dla modelu industrialnego, a jednoczesnie kolejnym stadium ewolucji
polityki rolnej. Na ile jednak, ta koncepcja znajduje odzwierciedlenie w praktyce
gospodarczej? Na szczeblu globalnym odniesien do zmiany postrzegania inter-
wencjonizmu rolniczego doszuka¢ mozna si¢ w dokumentach OECD?. Jako klu-
czowe wskazuja one koncentracje finansowego wsparcia nie tylko na sektorach,
a na zaadresowanych miejscach, oraz zastgpowanie subsydidw, inwestycjami.
Postulat ten stanowi zatem przestanke promocji wielofunkcyjnego rozwoju wsi.
Jednakze OECD, jako organizacja, posiada ograniczony zakres oddzialywania
na polityke rolng swoich cztonkow. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku Unii
Europejskiej, ktora ksztattowanie polityki rolnej swoich cztonkow, przeniosta na
szczebel ponadnarodowy. Wtasnie ewolucja instrumentarium wspoélnej polityki
rolnej stanowi najsilniejszy przejaw odchodzenia od paradygmatu rolnictwa in-
dustrialnego, na rzecz jego zrownowazenia. Ewolucj¢ WPR w syntetyczny spo-
sob prezentuje raport OECD*. Cho¢ dostosowania WPR do biezacej sytuacji
rynkowej dotyczyly wielu obszarow, w kontekscie tego artykutu skupimy si¢ na
tych, ktore bezposrednio oddziatujg na zrownowazenie rolnictwa. Osobno omo-
wiona zostanie rowniez perspektywa finansowa 2013-2020, jako swoiste novum
w tej dziedzinie.

53 OECD: The New Rural Paradigm: Policies and Governance, OECD Publications, Paryz
2000, s. 56.

$*OECD: Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the European Union, OECD Publishing,
Paryz 2011, s.65.
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Wspotczesny ksztatt WPR stanowi owoc wieloletnich przeksztatcen, ktora na-
braty przyspieszenia po tzw. reformie MacSharry’ego z 1992 r. W nawigzaniu do
niej pojawit si¢ termin decoupling oznaczajacy oderwanie finansowego wsparcia
od produkcji, na rzecz dotowania samych gospodarstw. W ten sposob poziom fi-
nansowania gospodarstw byt stopniowo uniezalezniany od wydajnosci produkcji
1 przestal by¢ preferencyjny dla gospodarstw o najwyzszej efektywnosci produk-
cji. W tym systemie wsparcia wielkos$¢ doplat warunkuje powierzchnia uzytkow
rolnych, a one same stanowia o bezposrednim wsparciu dochodow rolniczych.
Jednym z wymogoéw jego otrzymania stalo si¢ wowczas odlogowanie czgsci
(10-15%) gruntow. Cho¢ gtdéwnym celem takiej konstrukcji doptat byto ograni-
czenie nadprodukcji artykutow rolniczych, to rownoczesnie realizowata ona takze
cel ekologiczny. Z tozsamych przyczyn zapoczatkowano wdrazanie programow
srodowiskowych i doptat za zalesienie najmniej urodzajnych gruntéw. Kolejne
zmiany w instrumentarium WPR, w kierunku jego zréwnowazenia, miaty miejsce
na przetomie wiekoOw w ramach tzw. Agendy 2000%. Zupetng nowoscig byto tu
wprowadzenie tzw. I filara ptatnosci, a wigec przeznaczenie czesci srodkow na
rozwdj obszarow wiejskich. Tym samym, w zakres WPR wpleciony zostat kolejny
element modelu zrownowazonego — aspekt spoteczny, czego jeszcze silniejszym
wyrazem byto poszerzenie dotychczasowych ptatnosci dla obszarow o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania®. Dalsze zrownowazenie WPR przyniosta re-
forma luksemburska (2003), ktéra w znaczacy sposob zmieniata ksztatt unijnych
doptat. Przede wszystkim zunifikowano w skali catej UE system doptat bezposred-
nich wprowadzajac jednolity system ptatnosci (ang. Single Payment Scheme, SPS),
co poza oczywistymi pozytkami w postaci uproszczenia, pozwolilo ostatecznie
oderwac wielko$¢ doptat od wydajnosci upraw®’ i powigzac ja z wielkoscig pozo-

5SW tym czasie, jednakze nijako poza WPR, w zycie wprowadzone zostaly dyrektywy ustana-
wiajace obszary szczegolnej ochrony przyrody — Natura 2000. Regulacje te ograniczajg intensyw-
ne wykorzystanie tych terenow, jednoczesnie stwarzajac dla mieszkancow zachete do promocji
lokalnych produktow, rozwoju turystyki, edukacji, ekologizacji rolnictwa i lesnictwa. Co wigcej
istnieje takze mozliwos$¢ pozyskania na te dziatania srodkéw z Unii Europejskie, takze w ramach
WPR. H. Kruk, Sie¢ obszarow chronionych Natura 2000 — wybrane problemy wdrazania zatozen
w praktyce, ,,Zeszyty Naukowe”, ,, Problemy Transportu i Logistyki” Uniwersytet Szczecinski,
15/2011, s. 30.

56 Stosowane do roku 2013 kryteria delimitacji obszarow ONW dotyczyly jakosci ziemi, pro-
duktywnosci oraz zaludnienia i w zasadzie tylko ostatni element postrzega¢ mozna w kategoriach
spotecznego elementu zrownowazonego rozwoju wsi, co stanowito gtdéwna przestanke ich roz-
szerzenia w nowej perspektywie. B. Roszkowska-Madra: Instrument ONW — dylematy wyznacza-
nia jego granic. ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”,
12(1)/2010, s. 169.

7 Niemniej, oderwanie platnosci od produktywnosci ziemi uzna¢ mozna za pozorne, gdyz
poczatkowa wielko$¢ wsparcia na hektar ustalana byta na podstawie historycznych ptatno$ci, za-
leznych przeciez od wydajnosci. Co wigcej stan ten, w nieco jedynie zmodyfikowanej formie
przetrwat do dzi$, nijako petryfikujac strukture doplat i utrzymujac preferencje ich wysokosci dla
krajow o najwyzszej produktywnosci. Zatem dopdki ptatnosci nie zostang realnie ujednolicone lub
kryteria ich podziatu glgboko zreformowane, dopoty nie moze by¢ mowy o catkowitym oderwaniu
ptatnosci od produktywnosci areatu.
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stajgcych w zarzadzie rolnika zasobow ziemi. Stanowito to podstawe utworzenia
wymogow wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance), ktdrych spelnienie sta-
nowi warunek konieczny uzyskania doptat. Narzedzie to juz w sposob calkowicie
bezposredni oddziatuje na ekologizacje metod produkcji rolnej®. W koncu jako
element, z jednej strony racjonalizujacy rozdziat wsparcia, z drugiej zas demo-
tywujacy do dalszej koncentracji produkcji wprowadzono modulacj¢, zakladaja-
ca stopniowa redukcje wsparcia dla najwickszych jej beneficjentow. Co wiecej,
srodki uzyskane w ten sposob przeniesione zostaja do Il filaru i przeznaczone na
cele jednoznacznie zwigzane z paradygmatem zréwnowazonego rolnictwa. Ko-
lejne zmiany w instrumentarium WPR miaty miejsce w 2008 roku przy okazji
tzw. przegladu sredniookresowego (ang. health check), ktory potwierdzit przyjeta
droge rownowazenia WPR 1 poglebil zapoczatkowane we wczesniejszych latach
zmiany. | tak docieramy do czasow wspolczesnych, rozpoczynajacych nowa per-
spektywe finansowa. Negocjacje ksztattu WPR w latach 2014-2020 byly bardzo
burzliwe”, o czym $wiadczy fakt, ze ostatecznie nowe rozwigzanie wejda w zy-
cie od poczatku 2015 r., tj. z rocznym opoznieniem. Tym niemniej, negocjacje
ostatecznie przyniosty efekt w postaci nowego ksztattu instrumentarium, ktore jak
chyba nigdy w historii, zbiezne jest z postulatami zréwnowazenia produkcji rolnej
(tab. 2). Najwicksze zmiany w nowej perspektywie finansowej dotknety ptatnosci
bezposrednich i na nich w zasadzie si¢ tutaj skupimy. Przede wszystkim, obowigz-
kowo, we wszystkich krajach cztonkowskich, 30% krajowej koperty przeznaczo-
ne bedzie dla gospodarstw, ktore spetnig dodatkowe wymagania w zakresie ,,za-
zielenienia™® produkc;ji rolnej. Co wazne, w podobnej proporcji, rowniez wydatki
finansowane z 11 filaru powigzane zostaty z ekologia.

Dla zachowania spotecznej réwnowagi obszarow wiejskich, poprzez zapo-
biezenie ,,starzenia si¢” spoteczenstw dano panstwom czlonkowskim mozliwos¢
przeznaczenia do 2% koperty krajowej na dodatkowe wsparcie mtodych rolni-
koéw, rozpoczynajacych dziatalno$¢. Na wicksza efektywnosc i nizszg spoleczng
ucigzliwo$¢ pozyskiwani doptat bezposrednich oddziatywac bedzie wprowadze-
nie uproszczonej, ryczaltowej ptatnosci dla najmniejszych gospodarstw. W celu
wsparcia najstabszych ekonomicznie farm stworzono réwniez mozliwo$¢ redy-
strybucji do 30% koperty finansowej na ich potrzeby. Wprowadzenie systemu
platnosci podstawowej na terenie catej Unii® i korekty w r6znicach wysokosci

8 Wymogi wzajemnej zgodno$ci dotycza m.in. zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat,
zdrowia zwierzat i roslin oraz srodowiska.

%0 zmianach WPR z perspektywy interesow poszczegdlnych panstw czionkowskich pisza
m.in. Czyzewski i Stgpien. A. Czyzewski, S. Stepien: Dostosowania mechanizmow wspélnej poli-
tyki rolnej do oczekiwan panstw cztonkowskich, ,,Ekonomista”, 2/2012.

% Wymagania te dotyczg dywersyfikacji upraw, utrzymywania uzytkdéw zielonych oraz utrzy-
mywania obszaru proekologicznego.

! Panstwom stosujacym dotychczas system jednolitej platnosci obszarowej (m.in. Polska),
zezwolono jednak na kontynuacje jego stosowania do roku 2020.
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Tabela 2. Przestanki zmian w instrumentarium WPR 2014-2020, determi-
nujgc zréwnowazenie rozwoju rolnictwa

Roéwnowaga Rownowaga Rownowaga
srodowiskowa ekonomiczna spoteczna
Obowiazkowy ,,Zielony
komponent” ptatnosci Uproszczony schemat ptatnosci dla matych gospodarstw
bezposrednich
Zablokowanie czgsci
srodkow 11 filara na Definicja rolnika aktywnego zawodowo

wydatki ekologiczne
Stopniowe wyréwnywanie doplat pomiedzy krajami cztonkowskimi
Komponent doptat dla
mtodych rolnikow
Redystrybucyjna czesé
platnosci bezposrednich

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie Rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 1 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

doptat do ha pomiedzy panstwami® stanowia pierwszy krok do ujednolicenia
systemu w catej UE i ostatecznego zerwania z historyczna i wydajnosciowa de-
terminacjg tych warto$ci. W koncu, szczegolnie istotna ze wzgledu na zachowa-
nie zywotnos$ci obszaréw wiejskich jest definicja rolnika aktywnego zawodowo.
Dzigki jej zastosowaniu z doptat nie b¢dg mogly juz korzysta¢ osoby, ktore za-
kupity ziemie w celach nierolniczych. Zapobiega¢ ma to spekulacyjnemu obro-
towi ziemig i ,,wyludzaniu” doptat. Ziemia pozyskana wczes$niej w tych celach
ma szanse powréci¢ do rolnikow. Okazuje si¢ zatem, ze ewolucja jakg przeszta
WPR od poczatku lat 90. do wspoélczesnosci, stanowi doskonaty przyktad prze-
chodzenia od industrialnego modelu rolnictwa, do modelu zréwnowazonego.
Prognozowaé¢ mozna, ze procesy te, ktore na terenie UE, ze wzgledu na rela-
tywng ograniczonos¢ zasobow rolniczych zachodzg najszybciej, w perspektywie
najblizszych lat znajda zastosowanie takze w innych krajach stosujacych model
industrialnego rozwoju rolnictwa.

Podsumowanie

Cho¢ udziat rolnictwa w PKB najbardziej rozwinigtych panstw §wiata syste-
matycznie maleje, to przymus konsumpcji i strategiczna rola tego sektora w za-
gospodarowaniu obszaru kraju wymusza interwencje¢ finansowa w tym obszarze.
Dodatkowo, szereg panstw, znajdujacych sie na przeciwleglym biegunie rozwo-
ju wcigz boryka si¢ z problemem niedozywiania. Pomigdzy nimi za$ sytuujg si¢

2 Do 2020 zlikwidowana zostanie 1/3 réznicy pomigdzy obecnym poziomem doptat a 90%
sredniej doptaty w UE.
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kraje takie jak Polska, gdzie dodatkowo strukturalna niewydolno$¢ rolnictwa
determinuje potrzebe interwencji stosownych instytucji. Niezaleznie zatem od
stadium rozwoju gospodarki, panstwa staja wobec nierozwigzanego nadal pro-
blemu kwestii agrarnej, ktorej przestanki stanowig m.in. nie mobilnos$¢ czynnika
ziemi, asymetria koncentracji w sektorze rolnym, w stosunku do otoczenia, glo-
balizacja i drenaz nadwyzki ekonomicznej wypracowanej w rolnictwie poprzez
mechanizm nozyc cenowych. Dotychczas prowadzona polityka zwalczania ne-
gatywnych efektow powyzszych zjawisk oparta byla w najwigkszym stopniu
na zalozeniach modelu industrialnego, ktory promuje stosowanie wobec gospo-
darstw rolnych mikroekonomicznych kryteriéw efektywnosci i produktywnosci,
takich samych jak w przypadku zaktadéw przemystowych. Na dhuzszg mete
jednak podejscie takie napotyka na barier¢ popytowa, objawiajaca si¢ rosngcy-
mi nadwyzkami produkcji, w obliczu ograniczonych potrzeb konsumpcyjnych,
ktore powoduja spadek cen i dalsze pogarszanie si¢ sytuacji ekonomicznej rolni-
kow. Ponadto, pomijanie w rachunku kosztow i efektow zewnetrznych produkcji
rolniczej prowadzi do nadmiernej degradacji ekologicznej obszaréw wiejskich
1 spotecznej deprywacji wsi, ktore objawia si¢ zanikiem biordznorodnosci, za-
nieczyszczeniem i erozja gleb, nadmierng konsumpcje zasobow wodnych, utrata
zywotnosci spotecznos$ci i obszarow wiejskich oraz wystepowaniem réznorakich
chorob zwigzanych z produkowang w sposob industrialny zywnos$cig. Obecnosé
tych niedostatkéw modelu industrialnego stanowi przestanke do jego zmiany na
rzecz zrownowazonego modelu rolnictwa rodzinnego, zaktadajacego bardziej
harmonijny rozwo6j wszystkich trzech sfer wiejskiej gospodarki (spolecznej,
ekonomicznej i sSrodowiskowej). Koncepcja ta wywodzaca si¢ z proekologicz-
nych ruchow lat 70. i 80. ostatecznie uksztattowana zostata na poczatku lat 90.
Od tego czasu jest sukcesywnie wprowadzana do interwencjonistycznej praktyki
Unii Europejskiej, redefiniujac cele i narzgdzia wspolnej polityki rolnej. Najpet-
niej za$ postulat zrOwnowazenia rolnictwa objawia si¢ w zmianach jakie wystg-
pity w konstrukcji WPR na lata 2014-2020, gdzie po raz pierwszy konkretna
czes$¢ doptat przekazana bedzie rolnikom za dostarczanie konkretnych dobr pu-
blicznych. Wydarzenie to stanowi¢ moze milowy krok w kierunku ustanowienia
powszechnego podatku ekologicznego, z ktorego $rodki przeznaczone zostang
na optate wytwarzanych przez rolnictwo srodowiskowych dobr nierynkowych.
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Janusz Zmija!
Monika Szafranska?

Spoleczne aspekty funkcjonowania
rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce

Wprowadzenie

W strukturze polskiego rolnictwa dominujg gospodarstwa rodzinne, stano-
wigc 98,3% wszystkich gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzyt-
kow rolnych®. Nie sg to jednak podmioty jednorodne. Gospodarstwa rodzinne
w Polsce sg zréznicowane pod wzglgdem obszaru, ilosci i1 jako$ci zasobow pra-
cy, wyposazenia w §rodki trwate, wielkosci produkcji, typu rolniczego i wielko-
$ci powigzan z rynkiem?*.

Produkcja rolnicza to tylko jeden z pozytywnych aspektow funkcjonowania
gospodarstw rodzinnych. Poza funkcjami produkcyjnymi, nalezy zwrocié¢ takze
uwagge na pozostate funkcje gospodarstw rodzinnych, petnione przez nie w sys-
temie spolecznym polskiej wsi, jak: ochrona przed ubostwem i wykluczeniem,
tworzenie kapitalu spotecznego, kapitatu kulturowego, opieka na najmtodszymi
1 najstarszymi mieszkancami wsi czy ksztattowanie krajobrazu wiejskiego.

Cele i metody

Celem artykulu jest przedstawienie i scharakteryzowanie wybranych funk-
cji spotecznych, jakie pelnig gospodarstwa rodzinne w Polsce. Zagadnienia te sg
szczegoblnie wazne i aktualne, poniewaz rok 2014 zostat ogloszony przez Organiza-
cje Narodoéw Zjednoczonych Miedzynarodowym Rokiem Rolnictwa Rodzinnego.

! Janusz Zmija — prof. dr hab. inz., Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

2 Dr inz. Monika Szafranska, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

3 Rocznik Statystyczny RP 2013. Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2014, s. 473.

*]. Zmija, E. Tyran, Sustainable development of agriculture and changes In south-eastern Po-
land — Matopolska District, P. Bielik (red.), Sustainable Development and Agribusiness, Visegrad
Found, Warszawa 2013, s. 142.
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W opracowaniu wykorzystano publikacje naukowe zwarte i ciagte oraz dane
statystyki masowej (wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010, informacje za-
mieszczone w Roczniku Statystycznym Rolnictwa 2013). Do analizy danych
statystycznych wykorzystano metod¢ poziomg (poréwnawcza) oraz metode pio-
nowg. Uzyskane wyniki badan zostaly przedstawione w formie opisowej i tabe-
laryczne;j.

Definicja gospodarstwa rodzinnego

W literaturze ekonomiczno-rolniczej, gospodarstwa rodzinne nie sg okresla-
ne w sposob jednoznaczny, a do ich definiowania przyjmuje si¢ rozne kryteria.
Jak wynika z badan przeprowadzonych przez FAO, aktualnie na $wiecie wyste-
puje 36 definicji gospodarstwa rodzinnego. Pomimo, iz nie ma jednej uniwersal-
nej definicji gospodarstwa rodzinnego, w wielu definicjach odnajdziemy wspdl-
ne elementy, ktore pozwalajg na uznanie okreslonych jednostek produkcyjnych
w rolnictwie za gospodarstwa rodzinne. Do najczgséciej wymienianych wyrdzni-
kéw gospodarstwa rodzinnego naleza: korzystanie z rodzinnych zasobow pracy,
zarzadzanie gospodarstwem przez czlonka rodziny, wielko$¢ posiadanego go-
spodarstwa lub tez wielkos¢ wytwarzanej produkc;ji.

Wedhug R. Garson i innych, jest az sze$¢ podstawowych cech gospodarstwa
rodzinnego. W gospodarstwie rodzinnym:

» zaréwno zarzadzajacy gospodarstwem, jak i cztonkowie rodziny biorg udziat

w pracach prowadzonych w gospodarstwie rolnym,

* wystepuje spojnos¢ wlasnosci gospodarstwa z zarzgdzaniem procesami pro-
dukcyjnymi w gospodarstwie,

» zarzadzajacy pozostaje w zwigzku malzenskim lub w wigzach pokrewien-
stwa z innymi cztonkami rodziny,

* rodzina rolnicza mieszka na terenie gospodarstwa,

* wszyscy cztonkowie rodziny wnosza wktad kapitalowy w funkcjonowanie
gospodarstwa,

» wlasno$¢ i zarzadzanie gospodarstwem sa przekazywane z pokolenia na po-
kolenie’.

Natomiast, G. Djurfeldt charakteryzuje gospodarstwo rodzinne jako potacze-
nie w jeden organizm:

» gospodarstwa rolnego,
» gospodarstwa domowego,
e rodziny °.

SR. Garson, A. Errington, J. Hutson, T. Marsden, D. Winter: The farm as a Family Business,
“Journal of Agricultural Economics”, Volume 39/1998, s. 2.

G. Djurfeldt, Defining and Operationalizing Family Farming from a Sociological Perspective,
“Sociologia Ruralis” Volume 36, Issue 3/1996, s. 2.
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Wg FAO gospodarstwo rodzinne to gospodarstwo rolne charakteryzujace
si¢ ograniczonym dostgpem do ziemi i kapitatu. Jest to jednostka produkcyjna
wykorzystujaca w procesach produkcyjnych gtownie prace cztonkow rodziny,
a podmiotem zarzadzajacym jest glowa gospodarstwa domowego. Wigkszo$¢
dochodow gospodarstwa jest pozyskiwana z dziatalnosci rolniczej, le$nictwa,
rybotowstwa lub akwakultury. Dochéd ten moze by¢ uzupetiany z pracy poza
rolnictwem ’.

W przepisach prawa polskiego pojecie gospodarstwa rodzinnego zostato zde-
finiowane dopiero w 2003 roku, w Ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego. Wg art. 5 wspomnianej ustawy gospodarstwo rodzinne to
podmiot, ktory jest prowadzony przez rolnika indywidualnego i ktdrego taczna
powierzchnia gospodarstwa rolnego nie przekracza 300 ha uzytkéw rolnych®.
Majac na uwadze powyzsza definicje, w 2012 roku w Polsce funkcjonowato
1 452 900 gospodarstw rodzinnych °.

Wybrane spoleczne funkcje gospodarstw rodzinnych

Wg Banku Swiatowego ubodstwo to niemoznos¢ osiagnigcia minimalnego
standardu zyciowego. W Polsce, zagrozenie ubostwem w znacznie wickszym
stopniu dotyczy mieszkancow wsi niz o$rodkow miejskich. Roznica ta jest
szczegblnie wyrazna, gdy sytuacje na wsi pordwnuje si¢ z sytuacja w naj-
wigkszych polskich miastach. Wedtug danych GUS, w 2012 roku w skrajnym
ubostwie zyto ponad 4% mieszkancow miast. Na wsi odsetek osob zyjacych
ponizej minimum egzystencji wyniost ponad 10%. Najwyzszy odsetek ubo-
gich na wsi zanotowano wsérod rodzin nie majacych wlasnego gospodarstwa
rolnego (32%) oraz wérdd rodzin rencistow (prawie 18%). W gospodarstwach
domowych utrzymujacych si¢ z rolnictwa ubdstwem zagrozona byta ,,tylko”
co dziewigta osoba'®.

Jak wynika z powyzszych danych, jedng z najwazniejszych funkcji spotecz-
nych pelionych przez gospodarstwa rodzinne jest ochrona ludnosci wiejskiej
przed ubdéstwem. Produkcja rolna na wilasne potrzeby zapewnia przynajmniej
skromne zasoby zywnosci, a niekiedy takze niewielki dochod dla rolnika i jego
rodziny. W warunkach wysokiego poziomu bezrobocia, badz braku miejsc pracy
w poblizu miejsca zamieszkania — tego rodzaju zabezpieczenie staje si¢ szcze-
goblnie wazne dla mieszkancow wsi. Posiadanie kilku hektarow uzytkow rolnych
i wlasnego domu daje poczucie bezpieczenstwa. W regionach o wysokim bezro-
bociu, gospodarstwa rodzinne, staja si¢ nie tylko jedynym dostepnym miejscem

"www.future-agricultures.org [data odczytu 15.10.1014].

8 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. Art. 5. Dz.U. 2003 Nr 64
poz. 592.

9Rocznik Statystyczny RP 2013, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2014, s. 473.

9 Ubéstwo w Polsce w $wietle badan GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa
2013, s. 12.
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zatrudnienia i uzyskiwania dochodow, ale takze zrodtem zywnosci dla rodziny,
ktora znalazta si¢ w podobnie trudnych warunkach, ale nie posiada ziemi''.

Wsrod wazniejszych pozaekonomicznych funkcji gospodarstw rodzinnych
wskazuje si¢ fakt, iz sa one miejscem dajacym gwarancj¢ tworzenia si¢ i utrzy-
mywania relacji migdzyludzkich. Wielu autoréow uwaza, ze kapitat spoteczny
najsilniej ksztattuje si¢ na obszarach wiejskich, gdzie najmocniejsze sa wigzi
rodzinne oraz wigzi taczace sgsiadow (tzw. kapitat ekskluzywny, wiazacy). Re-
lacje, ktore tu istnieja, potrafia powstawac i umacniac si¢ przez szereg dtugich
lat. Mieszkancy wsi posiadajag wspolne wartosci, poglady i upodobania. Takie
spotecznosci potrafig wspotpracowac i dzialaé w réznych sytuacjach, tworzac
razem duza i silng jednostke. Wazne jest tutaj rowniez wystepujace wsrdd lu-
dzi zjawisko checi pomocy bezinteresownej innym osobom mieszkajagcym w ich
otoczeniu. Laczy si¢ to z duzym poczuciem przynaleznosci do wigkszej jednost-
ki jaka jest wie$ czy gmina, a nie tylko najblizsza rodzina'>.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez CBOS, rolnicy, w poréwnaniu
z innymi grupami spotecznymi, cechujg si¢ najwyzsza sktonno$cig do dziatania
na rzecz swojego srodowiska czy 0sob potrzebujacych. W 2012 roku dobrowol-
ng prace na rzecz osob potrzebujacych deklarowato 36% badanych rolnikow,
podczas gdy w duzych miastach postawa taka cechowalo si¢ tylko 9% obywa-
teli. W omawianym okresie pracg na rzecz swojego Srodowiska, Ko$ciota, wsi,
itp., deklarowato prawie 70% rolnikow, podczas gdy udziat ten dla Polski wy-
nosit niespetna 60%. Wsrod wszystkich mieszkancéw wsi, rolnicy sg tg grupa
spoteczng, ktora najchetniej dziata w sformalizowanych organizacjach (tab. 1).

Gospodarstwa rodzinne to rowniez miejsce powstawania i przechowywania
istotnych materialnych i niematerialnych wartosci kultury ludowej, ktore sa wy-
znacznikiem tozsamosci wspolnot. Jest to jeden z bardzo waznych zasobow
polskiej wsi. W XX wieku nastgpowat powolny zanik tozsamosci wsi, co byto
wynikiem zmiany tradycyjnego ,,chlopskiego” stylu zycia, na styl charakte-
rystyczny dla miasta. Obecnie rolnicy nabywajg umiejetnosci wykorzystywa-
nia tych warto$ci, np.: poprzez podkreslenie miejsca wytworzenia produktow
czy unikalng recepture, na bazie ktorej powstal produkt. Wyrazem akceptacji
dla tego typu dziatan jest mozliwos¢ wpisania produktow rolnych do rejestrow
Chronionych Oznaczen Geograficznych czy Chronionych Nazw Pochodzenia.
Budowanie wartosci wokot produktéw powoduje wigksze nimi zainteresowanie
1 prowadzi do rozwoju lokalnej spotecznosci. Tak pojawiaja si¢ ostoje kultury

'"'W. Musial: Problemy ekonomiczne gospodarstw malych i ich oczekiwania wobec reformy
WPR 2014-2020, [w:] Problemy spoteczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw rolnych w Euro-
pie, Krakow 2013, s. 16.

12M. Kowalska: Kapital spoleczny i jego wartos¢ dla lokalnej spotecznosci, Roczniki Naukowe
Seria. Tom XV. Zeszyt 1, Warszawa-Poznan-Rzeszow 2013, s. 105.

B Fedyszak-Radziejowska: Spolecznosci wiejskie: tozsamosé, kapital spoleczny, wspélnotowe
identyfikacje, [w:] A. Rosner. Spofeczne i kulturowe zagadnienia przemian na wsi polskiej, IRWiR
PAN, Warszawa, s.104 1 106.
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Tabela 1. Zaangazowanie w prace spoleczna Polakow w 2012 roku [%]

Respondenci pracujacy dobrowolnie i nicodptatnie
Na rzecz swojego
Wyszczegolnienie Na rzecz 0so6b srodowiska, W organizacjach
potrzebujacych Kosciota, osiedla, obywatelskich
wsi, miasta

Ogotem 20 58 32

Wies 26 63 30
Miasto 500 tys. 9 64 38

i wiecej

Rolnicy 36 67 33
indywidualni

Zrédto: CBOS, komunikat BS/23/2012

ludowej, ktore przyciagaja turystow-klientow, zainteresowanych tym co dzieje
sie na wsi'>,

Zdaniem B. Fedyszak-Radziejewskiej, o tym jak duze znaczenie dla polskiej
wsi majg lokalne produkty, lokalna tradycja, korzenie i folklor jest zgloszenie
przez czytelnikow ,, Tygodnika Rolniczego” kandydatur w konkursie ,,Cztowieka
Roku 2012”. Na 12 zgloszen, az 5 osob to osoby dziatajgce na rzecz odtworzenia
lub kontynuacji tego, co zakorzenione w tradycji: pasterstwa i wypasu owiec,
skansenu, przydroznych kapliczek, zespotu piesni i tanca, ludowych tworcow,
gawedziarzy czy regionalnych produktow (truskawka kaszubska)'.

W rodzinnych gospodarstwach rolnych duze znaczenie odgrywa réwniez
tradycja. Podkresla si¢ zwlaszcza edukacyjne znaczenie tradycji dla mtodych
pokolen. Gospodarstwa rodzinne sg miejscem nauki gospodarowania zasoba-
mi rolnymi. Umiejetnosci hodowli sg przekazywane z pokolenia na pokolenie
w strukturach rodziny"’.

Kolejnym, spotecznym aspektem dziatania gospodarstw rodzinnych jest
funkcja, jaka gospodarstwa rodzinne petnig wobec swoich cztonkow, uzytkow-
nikow gospodarstwa. W tradycyjnych rodzinach wiejskich prace w gospodar-
stwie rolnym wykonuja przedstawiciele kilku pokolen. Osoba w kazdym wieku
znajduje zajecie odpowiednie dla siebie. Wazng funkcja tak dzialajacego gospo-

M. Czekaj M., J. Zmija, Wspéina Polityka Rolna a rozwdj drobnych gospodarstw rolnych.
Zeszyty naukowe SGGW w Warszawie, Polityki Europejskie. Finanse i Marketing 8 (57)/2012,
s. 519 oraz M. Czekaj, Internet jako narzedzie komunikacji w sprzedazy bezposredniej artyku-
tow zywnosciowych na przyktadzie witryny www.odrolnika.pl Zagadnienia Doradztwa Rolniczego
2(72)/13,'s. 63.

14 B. Fedyszak-Radziejowska, Spolecznosci wiejskie: tozsamosé, kapitat spoteczny, wspélno-
towe identyfikacje, [w:] A. Rosner. Spoleczne i kulturowe zagadnienia przemian na wsi polskiej,
IRWiR PAN, Warszawa, s. 111.

' M. Dudzinska, K. Kocur-Bera, Definicja matego gospodarstwa rolnego, ,Infrastruktura
i ekologia terenow wiejskich”, 1/IV/2013, s. 17.
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darstwa jest mozliwo$¢ sprawowania opieki nad najmlodszymi i najstarszymi
osobami w rodzinie'®.

Jednym z najpowazniejszych problemow, z jakimi wcigz borykaja si¢ gmi-
ny w Polsce, jest zapewnienie odpowiedniej opieki dzieciom w wieku przed-
szkolnym. Pomimo zmian, ktore zaszty w tym zakresie, jak cho¢by dopusz-
czenie réznych form organizacyjno-prawnych przedszkoli, upowszechnienie
wykorzystania funduszy europejskich do finansowania opieki przedszkolne;j,
a takze objecie obowigzkiem szkolnym sze$ciolatkow, w przedszkolach wiej-
skich ciaggle brakuje miejsc. W 2011 roku do przedszkoli uczegszczato 85,2%
dzieci z miast i 52,1% dzieci z obszaréw wiejskich!’. Jak wynika z przedsta-
wionych danych, prawie potowa dzieci w wieku 3-5 lat na wsi miala utrud-
niony dostep do edukacji przedszkolnej, a obowigzek opieki nad nimi spadat
na cztonkow rodzin. Znaczna czes$¢ rodzin zamieszkujacych tereny wiejskie to
przeciez rodziny prowadzace gospodarstwo rolne. Podobna sytuacja dotyczy
rowniez miejsc w ztobkach.

Jesli chodzi o opieke nad osobami starszymi, trudno o wiarygodne dane,
poniewaz pomimo ze znaczna cz¢$¢ domoéw spokojnej starosci zlokalizowana
jest na terenach wiejskich, nie oznacza to jednak, ze pensjonariuszami sg tak-
ze mieszkancy wsi. Przedstawiajac problemy najstarszego pokolenia na wsi nie
mozna poming¢ kwestii zwigzanej z pomocg spoteczng oraz opiekg zdrowotna.
Tereny wiejskie cechujg si¢ gorszym niz w miastach dostgpem do placowek me-
dycznych, aptek i osrodkow dziennego pobytu, co naktada na cztonkéw rodzin
zamieszkatych na wsi dodatkowe obowigzki zwigzane z opiekg nad starszymi's.
Problem jest o tyle istotny, ze dlugoterminowe prognozy demograficzne Euro-
statu przewiduja, ze w 2060 roku co trzeci mieszkaniec UE bedzie miat 65 lat
i wigcej'.

Kolejng spoteczng funkcjg petniong przez gospodarstwa rodzinne jest tworze-
nie specyficznego krajobrazu wiejskiego poprzez podtrzymywanie tradycyjnego
modelu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ciagla walka o trwalos¢ rodzinnych
gospodarstw rolnych i prywatng wtasno$¢ ziemi pozostawita §lady w postawach
dzisiejszych mieszkancow wsi®. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez
tns OBOP (tab. 2), wsrod mieszkancow wsi najwicksza sympatia ciesza si¢ go-
spodarstwa rodzinne. Taka odpowiedZ wskazato 62% rolnikow oraz prawie 55%
0s6b mieszkajacych na wsi. Mniejszos¢, bo tylko 11% rolnikow oraz 16% po-

16S. Michalska, Spofeczny wymiar funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych, ,,Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych”, 1/2012, s. 91.

7www.men.gov.pl [data odczytu: 15.10.2014].

18S. Michalska, Spoleczny wymiar funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych, Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1/2012,s. 91.

19 www.epp.eurostat.ec.europa.cu [data odczytu 15.10.2014].

20 B. Fedyszak-Radziejowska, Spolecznosci wiejskie: tozsamosé, kapital spoleczny, wspolno-
towe identyfikacje, [w:] A. Rosner. Spoleczne i kulturowe zagadnienia przemian na wsi polskiej,
IRWiR PAN, Warszawa 2012, s. 113.
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zostatych mieszkancow wsi, przyznaje ze polskie rolnictwo potrzebuje duzych,
towarowych, producentow rolnych?.

Tabela 2. Opinie mieszkancow wsi dotyczace rodzaju polskich gospo-
darstw [%]

Polskie rolnictwo powinno opieraé si¢ na
Wyszczegolnienie iehior-
gospodgrstwach przedsigbior trudno powiedzie¢
rodzinnych stwach rolnych
Rolnicy 62,0% 11,0% 26,0%
Pozostali mieszkancy wsi 54,0% 16,0% 30,0%

Zrodto: TNS OBOP 2011

Krajobraz wiejski obejmuje zardwno krajobraz przyrodniczy, jak i kulture
uzytkowania przestrzeni. O charakterze krajobrazu wiejskiego decyduja takie
czynniki jak kompozycja i uktady przestrzenne, proporcje obszaréw zabudo-
wanych i niezabudowanych, relacje pomiedzy elementami naturalnymi i kom-
ponentami pochodzenia kulturowego®*. Roznorodnos$¢ krajobrazowa obszarow
wiejskich w Polsce nalezy do najbogatszych w Europie. W celu ochrony kra-
jobrazu na wsi dazy si¢ do ograniczenia proceséw antropogenizacji oraz do
zachowania wtasciwych proporcji pomiedzy zamieszkaniem, praca, ochrona
ekosystemow i walorami estetycznymi krajobrazu wiejskiego?. Jednym ze spo-
sobow ochrony krajobrazu wiejskiego sg dzialania w zakresie wzrostu poziomu
swiadomosci ekologicznej ludno$ci wiejskiej. Tylko odpowiedni poziom wiedzy
ksztaltuje prawidlowe podejscie do §wiata przyrody. Czynnikiem niezbednym
do osiggnigcia tego stanu jest edukacja ekologiczna. Pozwala ona na uksztatto-
wanie proekologicznego systemu warto$ci oraz prowadzi do upowszechniania
si¢ wrazliwosci estetycznej na srodowisko?.

W tabeli 3 zamieszczono opinie mieszkancow wsi na temat charakteru pol-
skich gospodarstw rolnych. Jak wynika z przedstawionych danych, prawie 60%
rolnikéw uwaza ze rolnictwo polskie powinno by¢ nastawione na produkcje na-
turalng, ekologiczng. Niespetna 15% respondentéw wybrata intensywng produk-
cje wspomagang srodkami ochrony roslin, nawozami, GMO, itp. Niemal 1/3 rol-
nikoéw nie miata zdania w tej kwestii®.

2'TNS OBOP, Polska wies i rolnictwo. Wiosna 2011., www.minrol.gov.pl [data odczytu
15.10.2014].

22S. Michalska, Spofeczny wymiar funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych, Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1/2012, s. 90.

B K. Koreleski, Ochrona i ksztaltowanie terenow rolniczych w systemie ksztattowania krajo-
brazu wiejskiego. ,, Infrastruktura i ekologia terenow wiejskich”, 4/2009, s. 7.

M. Kowalska, Postawy proekologiczne i ekologicznej obojetnosci mieszkaricéw matopolskiej
wsi, ,,Krakowskie Studia matopolskie” 17/2012, s. 52

3 TNS OBOP, Polska wies i rolnictwo. Wiosna 2011, www.minrol.gov.pl [data odczytu
15.10.2014].
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Tabela 3. Opinie mieszkancéw wsi dotyczace rodzaju produkcji w polskich
gospodarstwach [%]

Polskie rolnictwo powinno by¢ nastawione na
Wyszczegodlnienie produkcja intensywna rudno
naturalna, . o,
ckologiczna produkcja powiedziec¢
Rolnicy 57,0% 13,0% 30,0%
Pozostali mieszkancy wsi 69,0% 10,0% 21,0%

Zrodto: TNS OBOP 2011

Jak wynika z danych statystycznych, z roku na rok wzrasta w naszym kraju
udziat gospodarstw z certyfikatem rolnictwa ekologicznego. W 2010 roku, udziat
gospodarstw, z certyfikatem rolnictwa ekologicznego wynosit 0,86%, natomiast
w 2012 roku, gospodarstw ekologiczne stanowilty 1,2% wszystkich gospodarstw
rolnych. Udzial gospodarstw rolnych w okresie przestawienia, w omawianym
okresie wynosit 0,5%7%.

Tabela 3. Ekologiczne gospodarstwa rolne w Polsce w latach 2010-2012

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012
szt. % szt. % szt. %
Gospodarstwa z certyfikatem 12901 | 0,86 | 15234 | 0,92 | 18187 | 1,20

Gospodarstwa w okresie 7681 | 0,51 | 8215 | 0,50 | 7757 | 0,53
przestawienia

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, s. 106

Utrzymanie i rozwijanie waloréw estetycznych i rekreacyjnych obszarow
wiejskich spoczywa gtéwnie na mieszkancach wsi, podczas gdy z waloréw tych
korzystaja wszyscy mieszkancy kraju. Swiadczy o tym chociazby rosnace zain-
teresowanie ustlugami agroturystycznymi. Zdaniem Adamowicza rekreacyjnemu
wykorzystaniu obszarow wiejskich powinny towarzyszy¢ glgbsze zmiany, pro-
wadzace do redefiniowania wiezi, jakie utrzymuje spoleczenstwo z przyroda za
posrednictwem rolnictwa i gospodarstw rodzinnych?’.

Podsumowanie

Podstawa ustroju rolnego w Polsce sg gospodarstwa rodzinne. Za najwaz-
niejsza ceche tych gospodarstw uwaza si¢ potaczenie w jeden organizm gospo-
darstwa rolnego, gospodarstwa domowego i rodziny. Polskie gospodarstwa ro-

26 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa
2014, s. 106.

M. Adamowicz, Przestanki rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa i zmian we Wspdlnej Poli-
tyce Rolnej, ,, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1/2005, s. 18.
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dzinne charakteryzujg si¢ r6znorodnoscia. W grupie tej znajduja si¢ zar6wno
jednostki silne, jak i podmioty o niewielkiej sile ekonomicznej, ktére mozna by
zastapi¢ innymi formami dziatalno$ci rolnicze;j.

Gospodarstwa rodzinne petig zaréwno funkcje produkcyjne, jak i niepro-
dukcyjne, wsrod ktorych jedna z wazniejszych wydaje si¢ by¢ funkcja spoteczna.
W ramach funkcji spotecznej niezwykle istotny jest ,,socjalny” aspekt funkcjo-
nowania gospodarstw rodzinnych, a w szczegdlnosci ochrona przed ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym obywateli. Mozliwos¢ pracy w gospodarstwie, daje
czasem niewielkie dochody, ale jednak witasne. W warunkach dekoniunktury,
gospodarstwa rodzinne stanowia ,,przechowywalni¢” sity roboczej (problem
tzw. ukrytego bezrobocia na wsi). W zwigzku z wielopokoleniowym modelem
rodziny, funkcjonujagcym na obszarach wiejskich nie bez znaczenia pozostaje
kwestia opieki nad najmtodszymi i najstarszymi mieszkancami wsi, ktora w wa-
runkach niedostatecznej liczby miejsc w placowkach oswiatowych i gorszego
dostepu do placowek opieki medycznej przejmuja gospodarstwa rodzinne.

Rodzinne gospodarstwa rolne sg zrodlem kapitatu spotecznego i kulturowego
wsi, ktore odgrywaja znaczacg role w rozwoju lokalnych spotecznosci, wplywa-
jac na wyzsza jako$¢ zycia na wsi.

Biorac pod uwage produkcyjne i pozaprodukcyjne funkcje gospodarstw ro-
dzinnych, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonowanie jednostek tych determinuje dal-
szy rozw0j obszaréw wiegjskich. Dlatego bezdyskusyjne jest zapewnienie praw-
nego 1 finansowego wsparcia dla tego typu gospodarstw rolnych w Polsce.
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Wspolna Polityka Rolna wobec
rodzinnych gospodarstw rolnych
stanowiacych podstawe europejskiego
modelu rolnictwa

Wstep

Rolnictwo rodzinne jest wspotczesnie dominujgcg formg organizacyjng rol-
nictwa na $wiecie. Trudno jest okresli¢ skale tej dominacji (Halamska 2014).
Szacuje sig, ze z rolnictwa utrzymuje si¢ 2,6 mld ludnosci §wiata i ze rolnictwo
rodzinne obejmuje ponad pdét miliarda gospodarstw rolnych, w ktérych zatrud-
nionych jest okoto 1,3 mld czynnych zawodowo. Stanowi to ponad 40% wszyst-
kich aktywnych zawodowo w skali $wiata.

Rolnictwo rodzinne jest fundamentem, na ktérym rolnictwo w Europie roz-
wijato si¢ na przestrzeni wiekow. Jego ksztatt wynika z duzego zageszczenia
demograficznego kontynentu europejskiego i wynikajacych z tego relacji mig-
dzy zasobami ziemi i zasobami pracy w rolnictwie. Jak twierdzili Harleman
i Stammer w Europie, odwrotnie niz w Ameryce Potnocnej, najpierw nastgpito
zageszczenie, co prowadzito do intensyfikacji a pdzniej technizacji rolnictwa,
natomiast faza koncentracji nie wyksztattowata si¢ w sposob wyrazisty. Uksztal-
towany historycznie ustrdj rolny w wigkszosci krajow europejskich stanowi
istotny element catosciowego ustroju spoleczno-gospodarczego krajow tworza-
cych Uni¢ Europejska. Wspoltczesnie, rodzinne gospodarstwa rolne sa dominu-
jacym elementem europejskiego modelu rolnictwa.

Jadrem tego modelu sg gospodarstwa rolne prowadzone przez rodziny,
w ktorych nastepuje zjednoczenie dwoch podstawowych form podmiotéw eko-
nomicznych gospodarstwa domowego prowadzonego przez rodzing, reprezen-
tujacego sfere konsumpcji i gospodarstwa rolnego stanowigcego prostg formeg

'"Mieczystaw Adamowicz — prof. dr hab., Pafistwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta 1T
w Biatej Podlaskiej
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przedsigbiorstwa produkcyjnego, reprezentujacego ekonomiczng sfere produk-
cji. Taki model rolnictwa ukierunkowanego na rodziny, ktory jest takze zrozni-
cowany, traktowany jest jako model warto$ciowy pod wzgledem spolecznym,
ktory takze moze by¢ rentowny pod wzgledem ekonomicznym i zrownowazony
pod wzgledem $rodowiskowym oraz zywotny pod wzgledem kulturowym. Rol-
nictwo rodzinne wkomponowane w europejski model rolnictwa jest przedmio-
tem wsparcia Wspdlnej Polityki Rolnej prowadzonej w Unii Europejskiej od
1962 roku. Wspolna Polityka Rolna, podlegajac zmianom i przeksztatceniom
zawsze wspierata rozwo6j rodzinnych gospodarstw rolnych w ramach europej-
skiego modelu rolnictwa.

Potrzeba zwrdcenia uwagi na role, jaka rolnictwo rodzinne odgrywa we
wspotczesnym $swiecie, zwlaszcza w zakresie zapewnienia wyzywienia 1 kre-
owania ekonomicznych warunkow bytu, bezpieczenstwa zywnos$ciowego lud-
nos$ci, zachowania srodowiska i bior6znorodnosci, rozwoju spotecznosci wiej-
skich, zachowania dziedzictwa kulturowego stanowita podstawe ustanowienia
przez Organizacj¢ Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) roku 2014 Migdzynarodo-
wym Rokiem Rolnictwa Rodzinnego. Komisja Europejska i Parlament Euro-
pejski, jak réwniez inne instytucje Unii Europejskiej oraz parlamenty i rzady
poszczegdlnych krajow, uczelnie, instytuty naukowe oraz pozarzadowe organi-
zacje rolnicze nadaty problematyce funkcjonowania i rozwoju rodzinnych go-
spodarstw rolnych wysoka rangg i uczynily ja waznym tematem dyskusji, analiz
i debat naukowych.

Celem tej pracy jest przedstawienie celow, form i skali oddziatywania Wspo6l-
nej Polityki Rolnej na rodzinne gospodarstwa rolne i europejski model ustroju
rolnictwa w krajach Unii Europejskie;j. Jest to takze okazja do spojrzenia na isto-
te 1 cechy rodzinnych gospodarstw rolnych oraz europejskiego modelu rolnic-
twa, a takze perspektywiczny ksztalt Wspolnej Polityki Rolnej wobec rolnictwa
rodzinnego w Europie.

Pojecie i istota rodzinnych gospodarstw rolnych

Podobnie jak wielkie jest zréznicowanie rodzinnych gospodarstw rolnych
i catego rolnictwa rodzinnego tak trudno jest o jednoznaczne okreslenie i zdefi-
niowanie tego zjawiska. W praktyce wystepuje znaczne zréoznicowanie form rol-
nictwarodzinnego i dla wielu 0sob rolnictwo rodzinne ma wiele r6znych znaczen.
Halamska pisze, ze podstawa tego zréznicowania mogg by¢ zaréwno jego cechy
wlasne jak i jego cechy spoteczno-ekonomicznego otoczenia (Halamska, 2014).
Jak stwierdzono na spotkaniu ministréw rolnictwa Unii Europejskiej w Wilnie
we wrzesniu 2013 roku ,,rolnictwo rodzinne to co$ wigcej niz zawdd — to sposob
zycia” (Przeglad Obszarow Wiejskich UE 2013). Chociaz rolnictwo rodzinne od
poczatkdéw integracji europejskiej byto gtownym przedmiotem wsparcia Wspo6l-
nej Polityki Rolnej (Fennel, 1997), to jednak nigdy nie zostato przez organy
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unijne zdefiniowane precyzyjnie pojecie gospodarstw rodzinnych (Hill, 1993).
Niektorzy twierdza, ze poszukiwanie takiej definicji jest bezowocne, gdyz zadna
uniwersalna definicja rolnictwa rodzinnego nie jest mozliwa (Tomczak, 2006).

Rolnictwo rodzinne i rodzinne gospodarstwa rolne sg niezwykle zréznico-
wane nie tylko w skali Swiata i kontynentu, ale takze poszczegdlnych krajow
i regionow. Faktem jest, ze istota gospodarstw rodzinnych jest, jak juz wspo-
mniano, $ciste powigzanie gospodarstwa rolnego jako ekonomicznej jednostki
produkcyjnej majacej swoja podmiotowos¢ i1 przynalezno$¢ (wlasnosc) z jed-
nostka spoteczng jaka jest rodzina i szerzej gospodarstwo domowe rolnika, kto-
re dysponuje zasobami ziemi i pracy wykorzystywanymi w procesach produk-
cyjnych. Te¢ istote wyraza przygotowana na Migdzynarodowy Rok Rolnictwa
Rodzinnego definicja FAO mowiaca, ze ,,gospodarstwo rodzinne jest rolniczym
zasobem (jednostka), ktora jest zarzadzana i prowadzona przez gospodarstwo
domowe i gdzie pracg dostarczaja w wiekszosci cztonkowie tego gospodarstwa.
Rodzina i gospodarstwo rolne sa powigzane, wspottworza i wypetniaja ekono-
miczne, Srodowiskowe, spoteczne i kulturalne funkcje” (FAO, 2013). Nalezy
zwroci¢ uwage na dwa aspekty powyzszej definicji. Pierwszy dotyczy prowa-
dzenia gospodarstwa przez wykorzystanie pracy rolnika i cztonkéw jego rodzi-
ny, drugi powigzania gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym obej-
mujacym osoby mieszkajace pod tym samym dachem. Spotecznym prototypem
rodzinnych gospodarstw rolnych jest gospodarstwo chtopskie (Halamska, 2014),
funkcjonujg jednak aktualnie liczne gospodarstwa, ktore nie maja korzeni chtop-
skich.

Obok gospodarstw rodzinnych wystepuje drugi typ gospodarstw rolnych —
rolnicze przedsigbiorstwa. Miedzy tymi dwoma typami gospodarstw rolnych
wystepuja posrednie typy, ktére maja charakter rodzinny i jednoczesnie spetnia-
ja kryteria przedsigbiorstwa. W krajach rozwinigtych gospodarczo, w tym w kra-
jach Unii Europejskiej rodzinne gospodarstwa rolne powigzane sg z rynkiem, na
ktorym realizuja dochdd rolniczy. Czgsto jednak gospodarstwa rodzinne trakto-
wane s3 jako jednostki biznesu rolniczego. Oznacza to, ze gospodarstwa te sa
narazone na ryzyko rynkowe, ktore z gospodarstwa rolnego przenosi si¢ bezpo-
srednio na rodzing i gospodarstwo domowe. Przedsigbiorstwa rodzinne produ-
kuja na rynek dla osiggnigcia zysku. Rolnictwo rodzinne to jednak wigcej niz
biznes. Rolnictwo rodzinne jest powigzane z wartosciami wynikajacymi z insty-
tucji rodziny, takimi jak styl zycia, przekonania, tradycje odnoszace si¢ do zycia
i pracy, praw majatkowych, wtadania, zarzadzania, dziedziczenia, podziatu rol
1 obowigzkow, relacji sasiedzkich i in. Istnieje wcigz wiele gospodarstw rodzin-
nych nieprodukujacych na rynek tylko na wtasne potrzeby — autokonsumpcja
gospodarstw naturalnych lub polnaturalnych.

Podstawy teoretyczne gospodarstwa rodzinnego (chtopskiego) na poczatku
XX wieku stworzyt Aleksander Czajanow, ktory rolnictwo rodzinne okreslit jako
,forme organizacji produkcji rolnej charakteryzujaca si¢ organicznymi zwigzka-
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mi miedzy rodzing i jednostka produkcyjna i wykorzystaniem tylko rodzinnej
sity roboczej, a wykluczajaca wykorzystanie statej sity najemnej”. Efektem tego
jest elastycznosc¢ sposobu funkcjonowania gospodarstwa rodzinnego, co utatwia
dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych, a jednocze-
$nie mozliwos¢ oporu wobec zmian (Halamska, 2014). Wspoélczesne definicje
gospodarstwa rodzinnego dopuszczaja jednak mozliwo$¢ wprowadzenia do go-
spodarstwa rodzinnego wickszego zakresu elementow nierodzinnych w sferze
wykorzystania pracy, ziemi i kapitatu jak rowniez podziatu i sposobu wykorzy-
stania efektow gospodarowania. Wielu rolnikow prowadzacych gospodarstwa
rodzinne pracuje dodatkowo poza rolnictwem, w takim przypadku praca rodzin-
na w gospodarstwie rolnym odgrywa mniejszg rolg w strukturze uzyskanych
przez gospodarstwo domowe dochodow.

Do najwazniejszych, obok wykorzystania wiasnych zasoboéw pracy w proce-
sach produkgcji, kryteriow gospodarstw rodzinnych naleza wlasno$¢ ziemi i in-
nych zasobow majatkowych przechodzaca z pokolenia na pokolenie oraz bez-
posrednie zarzadzanie czynnikami produkcji i procesem produkcji. W sektorze
gospodarstw rodzinnych przewaza gospodarowanie na gruntach wtasnych, jed-
nak powszechnie wystepuje dodzierzawianie ziemi, a niekiedy takze catkowite
prowadzenie gospodarstwa na zasobach dzierzawionych. Czgs¢ prac moze by¢
zlecana kontrahentom zewngtrznym. Podstawowe decyzje zarzadcze, zwlaszcza
decyzje strategiczne, podejmowane sg jednak przez wiasciciela gospodarstwa.

Rolnictwo rodzinne jako podstawowy sektor rolnictwa
europejskiego

Rolnictwo rodzinne koegzystuje z innymi, zwlaszcza kooperacyjnymi, for-
mami rolnictwa, ktore w niektorych krajach moga nawet by¢ forma dominujaca.
Dotyczy to zwtaszcza Stowacji 1 Republiki Czeskiej gdzie w rekach indywidu-
alnych rolnikéw w 2010 roku znajdowato si¢ tylko, odpowiednio 20% i niespet-
na 30% gruntow uzytkowanych rolniczo. W sektorze rodzinnym w krajach UE
znajdowalo si¢ 120 mln ha uzytkéw rolnych, co stanowito 68% catej powierzch-
ni tego typu gruntéw. Udzial ziemi uzytkowanej w formie rodzinnej w grani-
cach 40-50% maja takie kraje jak Bulgaria, Francja, Estonia, Wegry i Rumunia.
Srednio w 28 krajach UE w systemie gospodarki rodzinnej wykorzystywanych
jest 68% uzytkéw rolnych a zblizony do tej sredniej udzial majg Niemcy, Grecja,
Portugalia i Hiszpania. W grupie krajow o udziale rolnictwa rodzinnego w grani-
cach 70-90% znajduja si¢ Szwecja, Wielka Brytania, Chorwacja, Austria, Litwa,
Lotwa, Luxemburg, Finlandia, Belgia, Cypr, Polska, Wlochy i Irlandia. W takich
krajach jak Dania, Malta, Stowenia i Holandia rolnictwo rodzinne dysponuje
ponad 90% uzytkow rolnych tych krajéw (Davidova, Thomson, 2014).

W 2010 r. w 28 krajach UE bylo 12 mln gospodarstw, z czego 97% miato
charakter wtasnos$ci rodzinnej (FSS, 2010). Te gospodarstwa rodzinne stanowi-
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ty ponad 85% wszystkich gospodarstw w UE. W gospodarstwach rodzinnych
wytwarza si¢ okoto 71% standardowej produkcji rolnej, a udzial dostarcza-
nej przez ten sektor produkcji waha si¢ znacznie. W Czechach i na Slowacji
gospodarstwa rodzinne wytwarzaja tylko jedna piata za§ w Estonii 1 Francji
jedng trzecig produkcji. Gospodarstwa rodzinne sg wielce zréznicowane pod
wzgledem wielkosci. Okoto 5,7 mln gospodarstw do 2 ha w EU-28 w 2010 r.
miato charakter gospodarstw potnaturalnych lub hobbystycznych zas prawie
199 tys. gospodarstw rodzinnych dysponowato ponad 100 ha kazde i wigk-
sz0$¢ z nich nie miato charakteru chtopskiego. Jednak wigkszo$¢ gospodarstw
duzych, powyzej 100 ha nie miato charakteru rodzinnego. W 2010 r. gospodar-
stwa korporacyjne i spotdzielcze, niemajgce charakteru rodzinnego, stanowity
40% wszystkich gospodarstw o wielkosci 100ha i wiekszych, a w niektérych
krajach takich jak Stowacja, Czechy, Butgaria, Wielka Brytania, Estonia, Da-
nia i Wegry udzial duzych gospodarstw niemajacych charakteru rodzinnego
przekraczat 60%.

Gospodarstwa rodzinne sg miejscem zatrudnienia dla 24 mln 0s6b na taczng
liczbg 25,5 mln zatrudnionych w rolnictwie Unii Europejskiej. Przy przeliczeniu
na pelnozatrudnionych rolnictwo rodzinne zatrudnialo w 2010 r. 88% regularnie
wykorzystywanych w rolnictwie zasobow pracy krajow Unii Europejskiej (Eu-
rostat, FSS, 2010).

Gospodarstwa rodzinne majg czgsto charakter dwu 1 wigecej zawodowy. Za-
rowno wiasciciel jak i cztonkowie rodziny podejmujg pracg poza gospodarstwem
rolnym. Polowa tych rolnikéw pracuje w gospodarstwie zaledwie czwartg czgsé
swojego pelnego czasu pracy. Okoto 84% tej grupy prowadzi gospodarstwa pot-
naturalne o powierzchni do 5 ha. Zatrudnienie zewngtrzne jest strategia prze-
trwania dla tych gospodarstw. W niektérych krajach obserwuje si¢ przyplyw
uzytkownikow gospodarstw rodzinnych spoza sektora rolniczego.

Rolnicy prowadzacy i zaangazowani w gospodarstwa rodzinne stanowig gru-
pe wielce zdywersyfikowang i1 wielofunkcyjng. Wielozawodowos¢, wielofunk-
cyjnosc¢ i dywersyfikacja sa powigzane z wielkoscia prowadzonych gospodarstw.
Obserwuje si¢ przy tym spadek udziatu wielozawodowosci wraz ze zwicksze-
niem obszaru i wzrost udzialu form zdywersyfikowanych i1 wielofunkcyjnych.
Popularnymi formami dywersyfikacji jest przetworstwo zywnosci, agroturysty-
ka, wytwarzanie energii odnawialnej i prace kontraktowe. Biorgc pod uwage
objete przez system FADN gospodarstwa rolne, ktore sa powigzane z rynkiem
(gospodarstwa towarowe) a wiec nie obejmuja gospodarstw produkujacych wy-
Tacznie na wilasne potrzeby mozna wyodrgbni¢ cztery grupy gospodarstw o roz-
nym udziale pracy wiasnej rolnika w ogolnych naktadach pracy w ciagu roku
(tab. 1).
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Tabela 1. Udzial pracy wlasnej rodziny w pelnych nakladach pracy
w ekwiwalentnych jednostkach pracy w gospodarstwach powiazanych
z rynkiem objetych systemem FADN w UE - 25, w 2008 r.

Wskaznik Udziat pracy wlasnej rodziny w naktadach pracy ogétem w %
75-100% | 50-75% | 25-50% | 0-25% | Ogodlem
Udzial kazdej z grup w %
Liczba gospodarstw
UE -25 69,9 11,8 9,2 9,0 100,0
UE - 15 70,9 12,9 10,0 6,2 100,0
NK - 10%* 67,6 9,4 7.4 15,6 100,0
UR
UE -25 34,6 8,8 9,5 47,1 100,0
UE-15 49,6 12,5 12,3 25,6 100,0
NK - 10* 16,5 4,3 6,2 73,0 100,0
Wydajnosé
UE-25 29,2 9,9 13,0 47,9 100,0
UE-15 36,3 12,6 16,7 34,5 100,0
NK - 10%* 13,0 3.9 4,8 78,3 100,0
Naklady pracy ogétem
UE -25 31,9 8,4 9,5 50,2 100,0
UE-15 42,0 12,3 14,0 31,8 100,0
NK - 10* 21,3 4.4 4,8 69,5 100,0
Praca rodziny
UE -25 74,7 12,8 8,7 3.8 100,0
UE-15 72,7 13,8 9,4 4,1 100,0
NK - 10* 79,4 10,5 7,0 3,1 100,0
Przecietna wielko$é gospodarstwa
Uzytki rolne w ha
UE -25 50 75 104 524 101
UE-15 55 76 96 323 79
NK - 10* 37 71 127 714 153
Europejskie jednostki wielkosci
UE -25 44 82 131 431 91
UE-15 55 98 157 468 91
NK - 10* 17 30 50 396 80
Produkcja w Euro
UE -25 52,709 98,273 157,524 517,446 109,779
UE-15 65,748 117,617 188,112 562,127 115,671
NK - 10* 20,544 35,703 59,665 475,427 95,909
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Naklady pracy ogélem
UE -25 1,5 2,4 34 18,5 33
UE-15 1,4 2,3 3.4 12,4 2,4
NK - 10* 1,7 2,5 3,6 242 54
Naklady pracy rodziny
UE - 25 1,5 1,5 1,3 0,6 1,4
UE-15 1,4 1,4 1,3 0,9 1,4
NK - 10* 1,7 1,6 1,3 0,3 1,4

* Chorwacja, Cypr i Malta nie zostaty ujete

Zrodto: Davidova T., Thomson K., 2014; European Parliament D6 for Internal Policies.
Policy Dep. B. Structural and Cohesion Policies Agriculture and Rural Development,
Family Farming in Europe: Challenges and Prospects in Depth. Analysis, p.24

Mozna uzna¢ w uproszczeniu, ze dwie pierwsze grupy reprezentuja gospo-
darstwa rodzinne, za$ dwie dalsze klasy, w ktorych udziat pracy wiasnej nie
przekracza 50% naktadow pracy ogoélem nie mozna zakwalifikowaé do grupy
gospodarstw rodzinnych. Dane przedstawionej tabeli wykazuja duzo réznic mieg-
dzy starymi i nowymi cztonkami Unii Europejskiej co oznacza, ze zastosowa-
nie jednego modelu Wspoélnej Polityki Rolnej dla wszystkich krajow moze by¢
trudne.

Wspolna Polityka Rolna a gospodarstwa rodzinne
w latach 1962-1992

Ustanowienie pod koniec lat pigcdziesigtych Wspdlnej Polityki Rolnej, kto-
ra zostala wprowadzona w zycie w 1962 r. bylo reakcja krajow tworzacych
w 1957 r. Europejska Wspolnote Gospodarcza na trudng sytuacje zywnosciowa
Europy w okresie Il Wojny Swiatowej i w latach odbudowy po zakonczeniu
wojny. Glownym celem WPR bylo zwiekszenie produkcji rolnej po to aby zyw-
no$¢ mogta by¢ powszechnie dostepna po umiarkowanych cenach na zréwno-
wazonych rynkach rolnych. Ten cel produkcyjno-zaopatrzeniowy dominowat
nad celem zapewnienia rolnikom godziwych dochodéw, co wskazywato na po-
trzeb¢ podtrzymywania rodzinnych gospodarstw rolnych. Polityka dochodowa
poczatkowo realizowana byla wylacznie instrumentami polityki rynkowej, co
doprowadzito w krotkim czasie nie tylko do zapewnienia wysokiego poziomu
samowystarczalnos$ci i bezpieczenstwa zywnosciowego ale takze do wysokich
nadwyzek produkcji ponad potrzeby konsumpcji krajowej i mozliwosci ekspor-
tu. Zwrocito to uwage na potrzebe wprowadzania polityki zwigkszajacej popyt
1 spozycie wewnetrzne oraz ekspansj¢ eksportu, co jednak nie przyniosto zado-
walajacych rezultatow. Zanim jednak siggnigto po polityke ograniczania podazy
podjeto niezbyt udane proby inicjowania polityki strukturalnej, ktora w istocie
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odnosila si¢ bezposrednio do modelu gospodarstw rolnych, gtéwnie gospodarstw
rodzinnych, chociaz charakter rodzinny gospodarstw rolnych poczatkowo nie
byt akcentowany.

W polityce strukturalnej, ktora zostata zapoczatkowana w 1972 r. chodzito
bardziej o ksztatltowanie odpowiednich struktur rolnych, wykazujacych wigksza
sitle ekonomiczna, silniejsze powigzanie gospodarstw rolnych z rynkiem niewy-
magajacych kosztownego subsydiowania, bardziej wydolnych pod wzgledem
dochodowym nie wymagajacym zwigkszania wydatkow budzetowych. Okaza-
to sig, ze gospodarstwo rolne nie dysponujagce minimalnym potencjatem eko-
nomicznym, nie moze zapewnic rolnikowi dochodu na pozadanym poziomie,
nawet jesli ceny ptacone rolnikom sa do$¢ wysokie. Wiekszos¢ gospodarstw
rolnych w panstwach cztonkowskich EWG nie posiadata potencjatu ekonomicz-
nego niezbednego do uzyskania akceptowalnego poziomu dochodow. Poczat-
kowo proby poprawy struktur agrarnych pozostawaly w gestii rzadéw krajow
cztonkowskich, co powodowato zréznicowanie warunkow rynkowych i pogle-
bianie zroznicowania struktur miedzy krajami. Reakcja na t¢ sytuacje byta proba
wprowadzenia pod koniec lat sze§¢dziesigtych Planu Mansholta, ktérego celem
bylo prowadzenie w skali EWG jednolitej, konsekwentnej polityki struktural-
nej, operujacej srodkami nakierowanymi na poprawe struktur rolnych bez po-
wodowania efektu w postaci wzrostu produkcji. Chodzito o to, aby okoto 80%
istniejacych gospodarstw rolnych mogto uzyskac taka skale produkcji aby wy-
korzysta¢ efektywnie co najmniej jedng jednostke sity roboczej i kapitat, ktory
nalezato w gospodarstwo zainwestowac ze wzgleddéw technicznych. Oznaczalo
to konieczno$¢ powiekszania matych gospodarstw rolnych poprzez powicksze-
nie ich obszaru i potencjatu produkcyjnego, co tym samym powinno ograniczy¢
licze 0sOb pracujacych w rolnictwie.

W programie przewidywano bodzce finansowe i organizacyjno-prawne skta-
niajace rolnikéw do rezygnacji z pracy w rolnictwie, przechodzenie na wcze-
$niejsze emerytury, do wickszej mobilnosci zawodowej rolnikéw i cztonkdéw ich
rodzin i in. Pomoc miaty otrzymac¢ tylko tzw. gospodarstwa rozwojowe mogace
uzyska¢ dochody poréwnywalne z dochodami osigganymi w innych dziatach
gospodarki. Srodkiem uzupehiajacym przeksztatcenia strukturalne byty projek-
ty wycofywania stabszych jakosciowo gruntdw z uzytkowania rolniczego i prze-
znaczanie ich na zalesienie pod cele rekreacyjne zwtaszcza w obszarach tury-
stycznie atrakcyjnych. Wdrazanie elementow polityki strukturalnej napotykato
zardwno na opory rolnikow jak tez brak konsekwencji organow wdrazajacych
program. Dziatania strukturalne byly wspierane przez rozwoj informacji rynko-
wej, doradztwa rolniczego i wpieranie organizacji producenckich.

Do czasu opracowania Planu Mansholta polityka strukturalna znajdowata
sie w gestii panstw czlonkowskich. Plan zapoczatkowat przejmowanie polity-
ki ksztattowania struktur rolnych przez organy EWG. Stosowane srodki byly
jednakze zbyt stabe i nie przyspieszaly istotnie pozadanych zmian. Mimo to
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w ciagu kilku pierwszych dziesiecioleci Wspdlna Polityka Rolna doprowadzita
do znacznego zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych i zmniejszenia liczby
zatrudnionych w rolnictwie, zwigkszenia przecigtnej powierzchni gospodarstwa
rolnego oraz liczby zwierzat przypadajacych na gospodarstwo rolne. W rezul-
tacie w wigkszosci panstw EWG kilkakrotnie wzrést potencjal ekonomiczny
przecigtnego gospodarstwa rolnego (Rowinski 2000). Nalezy jednak pamigtac,
ze zakres i tempo przemian struktur rolnych jakie dokonywaty si¢ w rolnictwie
uzaleznione byly od otoczenia ekonomicznego a szczegodlnie od mozliwosci
wchtonigcia przez sektory pozarolnicze nadwyzek pracy, ktore mogty odptynac
z rolnictwa. Powolne tempo wzrostu gospodarczego w tym okresie oraz dyna-
micznie upowszechniany postep techniczny ograniczal mozliwosci zatrudnienia
poza rolnictwem. W latach osiemdziesigtych w krajach cztonkowskich EWG
pojawilo sie bezrobocie, ktore towarzyszy w sposob chroniczny dalszym etapom
rozwoju integracji europejskie;j.

Wprowadzenie w zycie Planu Mansholta trwato niemal do konca lat siedem-
dziesigtych. Polityka tego okresu byla wyposazona w dodatkowe instrumenty
i sposoby oddziatywania na rolnictwo, takie jak wprowadzone w 1977 r. ,,opta-
ty wspotodpowiedzialnosci”, ktorych zadaniem miato by¢ regulowanie podazy
mleka; ustanowione od 1984 roku narodowe i indywidualne kwoty produkcji
mleka; obowigzujace w latach 1988—1992 putapy finansowania WPR i obo-
wigzujace od roku 1988/89 optaty wspotodpowiedzialnosci w produkcji zboz.
Wazng innowacja tego okresu, majaca wptyw na rolnictwo i gospodarstwa rolne
byta reforma funduszy strukturalnych, w tym ustanowienie dostgpnego dla czte-
rech stabiej rozwinigtych panstw EWG (Grecja, Hiszpania, Irlandia, Portuga-
lia) funduszu spojnosci (kohezji). Zainicjowana w tym czasie polityka spdjnosci
ekonomicznej i socjalnej ukierunkowana m.in. na wsparcie rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich stala si¢ trwalym elementem polityki zmniejszania zroz-
nicowan mig¢dzyregionalnych przez wsparcie rozwoju regionow zapo6znionych
w rozwoju, ktore miaty na ogot charakter rolniczy. Naktady na polityke regional-
na i strukturalng podwoily si¢ a ich udziat w wydatkach wyraznie si¢ zwigkszyt.
W 1989 1. stanowily one tylko 17% wydatkow budzetowych by w krotkim czasie
wzrosna¢ do 31% w 1993 r. i okoto 37% w 1999 1.

W okresie budzetowym 1989—1993 ustanowiono sze$¢ duzych programow
priorytetowego wsparcia rozwoju, z ktorych dwa dotyczyty bezposrednio rolnic-
twa a inne byly z rolnictwem powigzane posrednio, zwlaszcza poprzez polityke
regionalna, skierowang na obszary wiejskie. Sukcesom w polityce strukturalne;j
i regionalnej nie towarzyszyta poprawa w sferze regulacji rynkow rolnych, ktore
nadal odczuwaty presje nadwyzek produkcyjnych. Opublikowana w 1985 1. tzw.
Zielona Ksiega byta zapowiedzig glgbszej systemowej reformy Wspdlnej Polity-
ki Rolnej zwanej Reforma Mac Sharrego, wprowadzonej w 1992 r.
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Gospodarstwa rodzinne w reformie Mac Sharrego

Reforma Mac Sharrego przeprowadzona w latach 1992—1996 miata pig¢ ce-
low:

* zrownowazenie rynkéw rolnych poprzez znaczne obnizenie cen instytucjo-
nalnych (o okoto 30%) na podstawowych rynkach produktow roslinnych,

» poprawa konkurencyjnosci rolnictwa poprzez wprowadzenie ptatnosci bez-
posrednich, ktore odtad staly si¢ jednym z gtdéwnych instrumentdéw stosowa-
nym przez WPR,

» ckstensyfikacja gospodarowania w rolnictwie, majgca na celu ochrone srodo-
wiska i zmniejszenie nadwyzek rolnych,

* redystrybucja srodkéw na rozwdj rolnictwa miedzy wieksza liczbe gospo-
darstw rolnych,

» zachowanie niezbednej liczby gospodarstw rolnych.

W zasadzie wszystkie wyzej wymienione cele, jesli nie bezposrednio to po-
srednio odnosity sie do wsparcia gospodarstw rodzinnych. Nalezy wskazac, iz
trudno jest prowadzi¢ rownoczesnie polityke poprawy konkurencyjnosci z poli-
tyka zachowania niezbednej liczby gospodarstw rolnych, ktore sa na ogot niewy-
dolne ekonomicznie. Wprowadzenie doptat bezposrednich utrwalito podstawy
ekonomiczne wszystkich gospodarstw rolnych bez presji na wzrost produkcji
rolnej.

Chociaz reforma dotyczyta gtéwnie produktow roslinnych — zbo6z, roslin ole-
istych i straczkowych miata wptyw na wszystkie gatezie produkcji rolnicze;j.
W kolejnych latach byta rozszerzana na inne gatezie produkcji. Ogolnie, reforma
Mac Sharrego byta ustosunkowaniem si¢ Unii Europejskiej do ustalen nego-
cjacji Rundy Urugwajskiej GATT, dotyczyta podstawowych warunkow funk-
cjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych oraz rozszerzata zakres zaintereso-
wania WPR na sprawy wykraczajace poza rolnictwo, na ochrong $rodowiska,
le$nictwo, rozwoj obszarow wiejskich. W odniesieniu do struktur rolnych wy-
razne preferencje kierowala do gospodarstw rodzinnych. Przed wprowadzeniem
programu reformy 80% $rodkow wsparcia w ramach wspolnoty przejmowato
20% wysoko produkcyjnych, towarowych gospodarstw rolnych. Oderwanie,
przynajmniej cze$ciowe subsydiowania od wielkosci produkcji miato wspiera¢
rozwoj gospodarstw mniejszych, stabiej powiazanych z rynkiem, potozonych
w regionach peryferyjnych. Mniejsze gospodarstwa miaty otwarta mozliwos¢
dalszego zwigkszania produkcji i korzystania z doptat natomiast gospodarstwa
wigksze zobowigzane zostaly do wypetniania okreslonych wymogoéw $rodowi-
skowych lub wytaczenia gruntow z uprawy dla uzyskania doptat bezposrednich.
Przy wiekszej skali produkcji rolnicy mogli otrzymac doptaty tylko do tzw. po-
wierzchni podstawowej powigzanej z plonami referencyjnymi zb6z, co ograni-
czalo wielko$¢ doptat dla duzych gospodarstw rolnych. Ograniczanie produkcji
gospodarstw duzych osiagano takze przez subwencjonowane, dobrowolne pro-
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gramy wylaczenia gruntow z uprawy. W sferze produkcji zwierzecej ze wsparcia
zostata wylaczona lub uzyskata tylko wsparcie ograniczone, grupa ferm prze-
mystowych nie posiadajacych witasnej bazy paszowej. Wyznaczenie gornego
putapu premii, ktore mogly uzyska¢ gospodarstwa nastawione na chow bydta
lub osiagajace ponadprzeci¢tne plony to przyktady na szczegdlne traktowanie
1 wsparcie gospodarstw rodzinnych.

Wprowadzanie ptatnosci bezposrednich przez Reforme¢ Mac Sharrego pod-
niosto konkurencyjnos¢ rolnikéw europejskich gtownie przez mechanizm redy-
strybucji dochodow i w niewielkim stopniu przez obnizke kosztow i1 poprawe
efektywnosci gospodarowania. Limitowanie (kwotowanie) produkcji stabilizo-
wato podstawowe rynki rolne lecz przyczyniato si¢ do zwigkszenia ztozonosci
prowadzonej polityki i biurokratycznych metod oddzialywania na rolnictwo.
Rolnictwo staje si¢ dzialem gospodarki narodowej krajow cztonkowskich kiero-
wanym bezposrednio przy pomocy $rodkow administracyjnych, w ktore zostaty
wyposazone specjalne instytucje i agencje panstwowe. Wplynelo to takze na za-
chowania rolnikow i przyjmowane przez nich strategie dziatan i rozwoju. Stra-
tegia maksymalizowania dochodu poprzez wzrost produkcji rolniczej przestaje
mie¢ wiodgce znaczenie, rolnicy przechodza na strategie optymalizowania do-
chodow z roznych zrodet produkceji, doptat bezposrednich i doptat specjalnych
o charakterze srodowiskowym, ktorych znaczenie bgdzie wzrasta¢ w latach na-
stepnych. Po wdrozeniu zasadniczej czesci reform Mac Sharrego pojawila sie
koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa, ktéra zwracata wigksza uwage na
gospodarstwa rodzinne.

Rolnictwo rodzinne jako podstawa Europejskiego Modelu
Rolnictwa

Rolnictwo rodzinne stanowi podstawe koncepcji Europejskiego Modelu Rol-
nictwa, ktora zostata nakreslona na spotkaniu Rady Europejskiej w 1997 w Luk-
semburgu (Davidova, Thomson, 2014). W dokumencie tego spotkania czytamy, ze
gospodarstwa rodzinne sa kluczowym elementem celow jakie wpisane sa w Eu-
ropejski Model Rolnictwa. Stwierdzono woéwczas, ze Unia jest zdeterminowana
kontynuowa¢ obecny Model Europejskiego Rolnictwa i wykorzystania go do po-
szukiwania wyzszej konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej. Rolnictwo Eu-
ropejskie jako sektor ekonomiczny ,,powinno by¢ wszechstronne, zrownowazone,
konkurencyjne i rozposciera¢ si¢ o terytorium Europy obejmujac regiony majace
specyficzne problemy rozwojowe”. Koncepcja ta zostata rozwinigta w dokumen-
tach ,,Agenda 2000” bedacych wynikiem szczytu berlinskiego, majacego miejsce
rok wczesniej, ktore zapowiadaty reforme¢ Wspdlnej Polityki Rolnej (Guba, Pi-
skorz 2002) w zwiazku z rozszerzeniem Unii Europejskiej na kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa rozpatruje rolnic-
two w powigzaniu z otaczajacym srodowiskiem obszaréw wiejskich. Rolnictwo
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w Europie spelnia wiele waznych funkcji pozaprodukcyjnych, srodowiskowych,
spotecznych i kulturowych. Europejski Model Rolnictwa zaktada wiec, ze obok
konkurencyjnego rolnictwa wysokotowarowego powigzanego z rynkiem i innymi
ogniwami tancucha zywnosciowego istnieje rolnictwo wypetniajace inne funkcje,
poprzez dostarczanie dobr rynkowych poza zorganizowanymi tancuchami dostaw
w ramach agrobiznesu oraz pozarynkowych débr publicznych w postaci walo-
réow krajobrazowych, biordznorodnosci, utrzymania rownowagi w Srodowisku
przyrodniczym, tworzenia przestrzeni i infrastruktury dla agroturystyki i turystyki
przyrodniczej i kulturowej. Rolnictwo europejskie spelnia zatem wiele waznych
funkc;ji dla spoleczenstwa, a rolnicy sg rownoczesnie producentami zywnosci i su-
rowcow, wytwarzajacymi na potrzeby rynku ale takze straznikami przyrody, dzie-
dzictwa kulturowego wsi i innych wartos$ci wiejskich. Europejski Model Rolnic-
twa zaktada wiec istnienie obok siebie, czy tez w sposob zintegrowany, rolnictwa
towarowego i rolnictwa wielofunkcyjnego.

Koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa zaproponowana w Agendzie
2000 wynikata zarowno z krytyki prowadzonej dotychczas Wspolnej Polityki
Rolnej jak tez z dostrzegania potrzeby zachowania gingcych wartosci wiejskich.
Stad gtéwnymi komponentami europejskiego modelu rolnictwa staty si¢ (Guba,
Piskorz, 2002; Durand, Huylenbroeck, 2003):

* Rolnictwo konkurencyjne, zdolne do aktywnego wykorzystywania mozli-
wosci oferowanych przez rynki $wiatowe bez nadmiernego subsydiowania
1 zapewniajace odpowiedni standard Zycia rolnikom;

*  Metody produkcji rolniczej bezpieczne dla srodowiska naturalnego, dostar-
czajace produkty o wysokiej jakosci zdrowotnej, zgodnie z oczekiwaniami
spotecznymi;

* Rolnictwo zréznicowane, wielofunkcyjne, kontynuujace bogata tradycje eu-
ropejska w zakresie produkcji zywnosci oraz wytwarzajace inne dobra przy-
rodnicze 1 publiczne;

» Utrzymanie aktywnych ekonomicznie obszaréw wiejskich, zdolnych do two-
rzenia nowych miejsc pracy dla wszystkich mieszkancow;

* Rolnictwo wpisujace si¢ w strukture srodowiska wiejskiego przez kultywo-
wanie tradycyjnej wspolnoty mieszkancow wsi i struktury osadniczej na ob-
szarach wiejskich;

* Prostsza, bardziej zrozumiata polityka rolna, ktéra wyraznie rozgranicza de-
cyzje wspolne UE od tych, jakie powinny pozosta¢ w kompetencji krajow
cztonkowskich;

* Polityka rolna gwarantujaca, ze wydatki na jej realizacj¢ sa uzasadnione dzia-
taniami rolnikéw oczekiwanymi przez spoteczenstwo (bezpieczna zywnosc,
ochrona i ksztattowanie srodowiska).

Oznacza to, ze w Europejskim Modelu Rolnictwa wyartykutowane zostaja
nowe spoteczne oczekiwania wobec rolnictwa, ktore poza zaspokajaniem zyw-
nosciowych potrzeb w aspekcie ilo§ciowym i jakosciowym powinno dostarczac
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inne dobra o charakterze nierynkowym, dobra publiczne, co powoduje koniecz-
no$¢ utrzymania rownowagi miedzy konkurencyjnoscia ekonomiczng i spdj-
noscig spoteczng, miedzy innowacyjnoscia i nowoczesnoscig a solidarnoscia
spoteczng i przestrzenig wiejska. EMR miat stanowi¢ ograniczenie dla dotych-
czasowego wspierania rolnictwa przejawiajace si¢ w nadmiernej intensyfikacji
1 koncentracji produkcji rolniczej, powodujacej degradacje sSrodowiska przyrod-
niczego, a takze nasilajaca si¢ migracje z rolnictwa, co prowadzi do zubozenia
1 wyludniania si¢ obszarow wiejskich. EMR wskazat na potrzeb¢ poszukiwania
pozarynkowych mechanizmoéw wspierania dochodéw rolniczych, wzmocnienie
miedzynarodowej konkurencyjnosci rolnictwa i wigkszego zrownowazenia pro-
cesow rozwojowych. Koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa zaktada, ze
oprocz funkcji produkcyjnej realizowanej przez towarowe gospodarstwa rolne
powiazane z innymi ogniwami agrobiznesu, rolnictwo jest generatorem innych
funkcji o charakterze pozarynkowym w postaci waloréw krajobrazowych, $ro-
dowiska sprzyjajacego zachowaniu bioréznorodnosci, pozytywnych cech $rodo-
wiska przyrodniczego, ktore majac charakter efektdow zewngtrznych produkcji
rolniczej nabierajg cech dobr publicznych majacych warto$¢ dla lokalnych spo-
tecznosci wiejskich i interesariuszy zewngtrznych.

Rolnictwo poprzez swoja wielofunkcyjnos¢ stanowi nadal, mimo zjawisk
kurczenia si¢ i ograniczania, podstawowy trzon roznych zjawisk sktadajacych
si¢ na kompleksowe pojecie obszarow wiejskich osadzonych w warunkach na-
turalnych danego kraju czy regionu. Rolnictwo i otaczajgce go srodowisko przy-
rodnicze, spoteczne, kulturowe i ekonomiczne, tworzace w zintegrowanej formie
obszary wiejskie sa obiektem okreslonych oczekiwan i przedmiotem oddziaty-
wania Polityki Rolnej i Polityki Rozwoju Wsi w ramach Wspoélnej Polityki Rol-
nej. Uksztattowaty si¢ zatem dwa filary tej polityki. Filar I — Polityki Rynkowe;j
i Filar II — Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich. Przy takim ujgciu ksztattuja
si¢ zatem nowe oczekiwania wobec rolnictwa i obszarow wiejskich oraz nowe
wyzwania wobec prowadzonej polityki. Wskazywana przez EMR transforma-
cja rolnictwa miata si¢ wiec skupi¢ na procesie przechodzenia od intensyfikacji
do ekstensyfikacji i ,,zazielenienia”, od koncentracji i intensyfikacji do bardziej
zrdznicowanej struktury obszarowej, ale rownoczes$nie do zahamowania proce-
su polaryzacji gospodarstw, od specjalizacji produkcyjnej do wielofunkcyjnego
wykorzystania ziemi rolniczej, prowadzacej do rozwoju wielofunkcyjnosci go-
spodarstw rolnych i obszaréw wiejskich. Wazna forma wielofunkcyjnego rol-
nictwa i obszarow wiejskich moze by¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez rolnikow oraz cztonkow ich rodzin.

Zgodnie z aktualnymi zapisami rolnicy prowadzacy gospodarstwa rodzin-
ne funkcjonujagce we wspolczesnych uwarunkowaniach ekonomicznych, eko-
logicznych 1 spolecznych powinni zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe,
co oznacza sprostanie rosngcym oczekiwaniom spoteczenstwa na bezpieczna,
o wysokiej jakosci, okreslong co do pochodzenia i zr6znicowang co do formy
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zywno$¢ 1 w ten sposob wnies¢ wktad w inteligentny, zrownowazony i wciaga-
jacy wszystkich wzrost (Council of the EU, 26 July 2013). Dlatego tez gospo-
darstwa rodzinne powinny by¢ waznym czynnikiem w tagodzeniu ubostwa wiej-
skiego, bezpieczenstwa zywnosciowego, w zapewnieniu wyzszych standardow
ochrony srodowiska, wskazania i podtrzymania witalno$ci gospodarki wiejskiej
i zachowania tradycyjnej kultury. Tym samym gospodarstwa rodzinne powinny
by¢ istotnym czynnikiem utrzymania ludnosci nawet na terenach peryferyjnych.
Wypehianie tych funkcji jest mozliwe przy wsparciu rodzin rolniczych w spe-
cyficzng wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie, a takze w infrastrukturg umozli-
wiajaca lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow produkcyjnych i warunkow
srodowiskowych. To wszystko powinno by¢ uwzglednione w modelu Wspdlne;j
Polityki Rolnej zintegrowanej z innymi politykami wspolnotowymi oraz w kra-
jowych politykach wspierajacych rozwoj wsi i rolnictwa.

Modyfikacje polityki w pierwszej dekadzie XXI wieku

Wspdlna Polityka Rolna prowadzona w latach 1962—1999, chociaz nie osig-
gneta w petni zaktadanych celéw zarowno w fazie jej ustanowienia jak i kolej-
nych reform, w latach siedemdziesigtych i1 dziewi¢édziesiatych przyniosta wy-
mierne skutki w rolnictwie, nigdy jednak nie zadowolita w peli ani rolnikow
ani podatnikow i konsumentow i nie pogodzita interesow panstw cztonkowskich
Wspolnot Europejskich z interesami producentow i eksporterow z reszty $wiata.
Polityka ta reagowala, chociaz powoli i z opdznieniem, na pojawiajace si¢ pro-
blemy wewngtrzne 1 zewnetrzne. Konieczno$é godzenia rozbieznych intereséw
coraz wigkszej liczby krajow cztonkowskich wptywata na to, ze przy wprowa-
dzeniu zmian poszukiwano takich rozwigzan, ktére w najmniejszym stopniu na-
ruszaja uktad dotychczasowych korzysci i transferow odnoszacych si¢ zaréwno
do krajow jak i grup beneficjentow. Zroéznicowane struktury rolne panstw czton-
kowskich 1 narastajaca sita beneficjentow nie bedacych gospodarstwami rolny-
mi (wlasciciele gruntdow, dzierzawcy, grupy producentow, przetworcy surowcow
rolnych, handel hurtowy i detaliczny) sprawiaty, ze nie wprowadzano instrumen-
tow polityki rolnej ukierunkowanej bezposrednio na gospodarstwa rodzinne czy
jakas grupe tych gospodarstw. Zwracano jednak uwagg, ze polityka ustanowiona
zapisami Traktatu Rzymskiego byla efektywna w zakresie realizacji zwigksza-
nia produktywnosci, bezpieczenstwa zywnosciowego i dostepnosci ekonomicz-
nej zywnosci, to jednak nigdy nie osiggneta zaktadanych celéw dochodowych.
W pierwszym okresie nie doprowadzita do uzyskania przez rolnikow zadowala-
jacych dochodoéw, ale byta silnym narzedziem dywersyfikacji sity ekonomiczne;j
i efektow dochodowych migdzy gospodarstwami mniejszymi, typowo rodzinny-
mi a gospodarstwami duzymi, z ktorych czes¢ nie miata charakteru rodzinnego.
Presja na uwzglednienie nowych celow spotecznych i oczekiwan wobec rozwo-
junierolniczych aspektow gospodarki wiejskiej doprowadzity do modyfikacji tej
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polityki przez ustanowienie ptatnosci bezposrednich i kryteriow Europejskiego
Modelu Rolnictwa oraz dwoch filarow Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora w wigk-
szym stopniu uwzgledniata interesy gospodarstw rodzinnych niezdolnych do
osiggania zadowalajacych dochoddéw wytacznie poprzez prowadzenie produkcji
rolnicze;j.

Nowe instrumenty i rozwigzania stosowane w ramach II Filara WPR ta-
kie jak modulacja, cross-compliance, ujednolicenie przepisow, ryczaltowane
platnosci itp., nadaty tej polityce nowych barw, a sama polityka stata si¢ zro-
dlem mozliwos$ci na rozwijanie ré6znych aktywnosci i osiggania korzysci nie
tylko ekonomicznych. To nowe oblicze Wspodlnej Polityki Rolnej powinno
zahamowac dalszy odptyw ludzi z rolnictwa i obszarow wiejskich, karczowa-
nie setek tysiecy hektar6w powierzchni zadrzewien §rédpolnych, wyginigcie
setek gatunkow roslin i zwierzat, znikniecie regionalnych ras zwierzat i od-
mian roslin oraz specjalnosci kulinarnych, zanikanie zwyczajow i przejawow
kultury rolniczej. Ustanowione w 2001 r. w Goeteborgu na podstawie ustalen
Agendy 2000 przewodnie zasady polityki rynkowej i rozwoju obszarow wiej-
skich WPR wskazywaty, ze dobre wyniki gospodarcze powinny iS¢ w parze
ze zrbwnowazonym wykorzystaniem zasobow naturalnych, utrzymaniem roz-
norodnosci biologicznej i odnowy ekosystemow. WPR powinna zosta¢ ukie-
runkowana wyrazniej na osigganie zrOwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa
oraz zwigkszanie nacisku na wytwarzanie wysokiej jakosci, zdrowych produk-
tow. Rozwijanie produkcji rolniczej metodami ekologicznymi, zachowujacymi
roznorodno$¢ biologiczng moze by¢ ukierunkowane nie tylko na wytwarzanie
zywnosci ale takze na produkcje odnawialnych zrodet energii. Te postanowie-
nia byty wazne w kontekscie zblizajacego si¢ rozszerzenia Unii Europejskiej
na kraje Europy wschodniej i potudniowej. Ustanowienie nowego zestawu
celow WPR wigzato si¢ z przyjeciem na lata 2000-2006 nowych ram budze-
towych, w ktorych zamrozono wydatki na rolnictwo na poziomie 4% catych
wydatkow budzetowych UE.

Agenda 2000 wzmocnita juz wczesniej zarysowany trend rozwoju wielo-
funkcyjnosci rolnictwa i dywersyfikacji gospodarki wiejskiej. W tym duchu
wprowadzono rowniez istotne zmiany w polityce strukturalnej (regionalnej)
ograniczajac z szesciu do trzech liczbe celow strukturalnych i z 7 do 4 liczbe pro-
gramdéw w ramach inicjatyw wspdlnotowych. Utrwalenie tych trendow zostato
potwierdzone w tzw. Reformie Luksemburskiej (Reforma Fischlera). Poprzez
wprowadzenie Systemu Jednolitej Platnosci reforma ta zmierzata do oddziela-
nia ptatnosci bezposrednich od wielkosci produkcji (decoupling w wiekszosci
sektorow produkcyjnych, co ograniczato istotng modyfikacje pierwszego ryn-
kowo-cenowego Filara WPR 1 wzmocnienie drugiego Filara — polityki rozwoju
wsi. Nowe instrumenty wprowadzone na okres dziesigtego rozszerzenia Unii
Europejskiej we wszystkich obszarach daty podstawe dla Nowych Regulacji
Rozwoju Wsi na lata 2007-2013.
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W 2007 r. Komisja i Parlament Europejski zainicjowaty tzw. Przeglad Zdro-
wotny (Health Check) Wspolnej Polityki Rolnej. Przeglad ten miat trzy podsta-
wowe cele (Adamowicz 2008):

- jak uczyni¢ System Jednolitej Ptatnosci sprawniejszym, efektywniejszym
1 prostszym,

- jak dostosowa¢ instrumenty wspierajace rynek ustanowiony dla pierwszych
sze$ciu, nastepnie pigtnastu, krajow cztonkowskich dla grupy 28 panstw
cztonkowskich UE dzialajacych w bardziej zglobalizowanym $wiecie,

- jak sprosta¢ nowym wyzwaniom wynikajacym ze zmian klimatycznych,
wzrostu zapotrzebowania na biopaliwa i masowego deficytu wody. Jak za-
adaptowac si¢ do nowych wyzwan rosngcego ryzyka i nowych szans rozwo-
jowych.

Przeglad poszukiwal odpowiedzi na pytania stawianie z mysla o uproszcze-
niu mechanizméw WPR oraz zapewnieniu pewnej stabilno$ci polityki przez na-
stepne 7 lat, kiedy to nie zamierzano podejmowac wigkszych zmian i reform.
Zaktadano, ze Jednolity System Platnosci Obszarowych stosowany w nowych
panstwach cztonkowskich zostanie zamieniony w 2010 r. na Jednolity System
Ptatnosci obowiazujacy takze w ,,starych” krajach. Poszczegolne kraje mogtyby
zatrzyma¢ rowniez mozliwo$¢ dofinansowania rolnictwa z wlasnych srodkow
do 10% narodowych limitow doptat. Nowy system mial by¢ takze bardziej ela-
styczny dla rolnika, dajagcy mu mozliwos¢ wyboru gatezi produkcji, na ktorg
uzyskuje doptaty. Nowy model jednolitej ptatnosci zmierza w kierunku bardziej
wyroéwnanej wysokos$ci doptat, jak i do uproszczenia skomplikowanych proce-
dur ich przyznawania. Zakladane zmiany nie moga przewidzie¢ réznych waz-
nych zmian w otoczeniu, takich jak np. embarga natozonego na eksport owo-
cOw 1 warzyw oraz ograniczenia w eksporcie niektorych innych produktéw na
rynek rosyjski w zwigzku z konfliktem ukrainskim. Aktualny ksztalt Wspolne;j
Polityki Rolnej oraz pojawiajace si¢ ciagle rozne uwarunkowania wewnetrzne
1 zewnetrzne stwarzajg nowe, bagdz wzmacniajg istniejace wyzwania wobec ro-
dzinnych gospodarstw rolnych w panstwach cztonkowskich UE.

Gospodarstwa rodzinne w aktualnej WPR — wyzwania
na przyszlosé

Ustanowienie roku 2014 rokiem rolnictwa rodzinnego i wiele konferencji zor-
ganizowanych z tej okazji prowadzi do og6lnego wzmocnienia §wiadomosci doty-
czacej roli rolnictwa rodzinnego w Europie i mozliwych réznych $ciezek rozwoju
wielce zroéznicowanego sektora gospodarstw rodzinnych. Oznacza to zar6wno re-
witalizacj¢ tradycyjnych pogladéw na cechy i rolg gospodarstw chtopskich, jak tez
poszukiwanie nowych koncepcji rozwojowych wobec narastajagcych wyznawan
wobec tego sektora. Podkreslajac silne strony tego sektora nalezy wymieni¢ za-
réwno specyficzne cechy gospodarstw rodzinnych, jak i pelniong przez nie role.
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Gospodarstwa rodzinne sg zjawiskiem o wielu obliczach, zarowno jednostki pro-
dukcyjnej jak i spotecznej oraz jednostki zro$nietej z otaczajacym srodowiskiem
przyrodniczym i kulturowym. Jednym z atutow tych gospodarstw jest ich elastycz-
no$¢ i umiejetnos$¢ dostosowania si¢ do roznych, takze niekorzystnych warunkoéw
gospodarowania. Mimo, iz funkcjonuja w warunkach niepewnosci i roznorodnego
ryzyka sg zdolne do zachowania swojej struktury, istoty, charakteru i tozsamosci.
Gospodarstwa rodzinne w Polsce sa przyktadem na przetrwanie mimo rozbiorow
panstwa, ogromnych zniszczen dwoch wojen swiatowych, presji kolektywizacyj-
nej w okresie centralnego planowania i trudnos$ci transformacji ustrojowej. Wy-
korzystujac glownie prace czlonkdéw rodziny zainteresowanej dobrymi wynika-
mi swojej pracy wykazujacych naturalng wstrzemiezliwo§é wobec ryzykownych
dziatan i nieracjonalnych sposobow wykorzystania posiadanych zasobow trwaja
i godnie wypetniaja swoje funkcje. Poszukujac wiasciwych strategii zwiekszania
elastycznosci i zdolnosci adaptacyjnej maja do wyboru sciezke dywersyfikacji pro-
dukcji rolnej, nowej dziatalnosci pozarolniczej i wielofunkcyjnosci albo tez uni-
kania nadmiernego zaangazowania zasobow w pojedyncza dziatalno$¢ w procesie
intensyfikacji produkcji. Gospodarstwa rodzinne sg bardziej aktywne i1 sprawne
w dywersyfikacji dziatan niz gospodarstwa korporacyjne. Rolnicy kierujacy go-
spodarstwami rodzinnymi sg rozwaznymi zarzadcami zdolnymi unika¢ zagrozenia
ryzyka ekonomicznego.

W odniesieniu do srodowiska wiejskiego gospodarstwa rodzinne sa zdolne
do funkcjonowania w réznych warunkach srodowiskowych i nawet te dziata-
jace na malg skale sg zdolne do ztagodzenia skutkow biedy i ubdstwa na wsi,
szczegolnie w regionach stabiej rozwinietych. Ich znaczacy udziat w produkcji
zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe krajow i regiondw i co jest coraz waz-
niejsze, przyczynia si¢ do podnoszenia poziomu ochrony §rodowiska. Gospodar-
stwa te sg znacznie mniejszym zagrozeniem dla destrukcji srodowiska przyrod-
niczego niz gospodarstwa korporacyjne. Dziatalno$¢ tych gospodarstw w sro-
dowisku wiejskim przyczynia si¢ do ozywienia witalnosci gospodarki wiejskiej
i zachowania tradycyjnej kultury, zwlaszcza w regionach oddalonych od miast.
Czesto wystepujace rozdrobnienie gospodarstw rodzinnych oznacza, ze nawet
w regionach stabiej rozwini¢tych na wsi utrzymuje si¢ wigksza liczba ludnosci
niz w regionach gdzie te gospodarstwa zastgpowane sg przez duze gospodarstwa
korporacyjne.

W rzeczy samej efekty gospodarowania mniejszych gospodarstw rolnych
uzaleznione sg od wielu czynnikéw cechujacych te gospodarstwa i gospodaru-
jacych w nich rolnikow, jak i cech bliskiego otoczenia. Wsrdd podstawowych
wyzwan jakie stojg przed rolnikami prowadzacymi rodzinne gospodarstwa rol-
ne mozna wymieni¢ wyzwania ekonomiczne, spoleczne, srodowiskowe, demo-
graficzne i terytorialne (Davidova, Thomson 2014). Z konsultacji przeprowa-
dzonych w 2013 r. w krajach UE (EC, 2013) do najwiekszych wyzwan mozna
zaliczy¢ starzenie si¢ rolnikow i brak nastepcoOw (wyzwanie spoteczne), staba
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pozycja rynkowa (wyzwania ekonomiczne) i obcigzenia administracyjne wyni-
kajace z WPR. Uwzgledniajac rézne aspekty przyrodnicze i geograficzne mozna
stwierdzi¢, iz wyzwania wobec rodzinnych gospodarstw rolnych mozna wigzac
z trzema plaszczyznami (wymiarami) zrownowazonego rozwoju: ptaszczyzng
ekonomiczng, spoteczng i sSrodowiskows.

W plaszczyznie ekonomicznej do najwickszych wyzwan mozna zaliczy¢:

- dostep do zasobow ziemi, pracy, kapitatu i informacji zarzadczej,
- dostep do rynkow zbytu i zaopatrzenia, gtownie ze wzgledu na staba pozycje
przetargowa w zorganizowanych fancuchach zywnosciowych.

Te wyzwania majg inne znaczenie dla gospodarstw matych i duzych oraz
dla starych oraz nowych cztonkéw wspdlnoty. Dostep do ziemi uwidacznia si¢
w zakresie obrotu ziemig na rynku, jak tez w ptaconych cenach za ziemi¢. Na
poziom cen ziemi duzy wplyw maja duze gospodarstwa korporacyjne, a takze
zakres stosowanej dzierzawy. W zakresie czynnika pracy mate gospodarstwa ro-
dzinne maja trudnosci z utrzymaniem w gospodarstwie przedstawicieli mtodych
pokolen, tudziez nastepcéw do prowadzenia gospodarstwa.

W sferze kapitatu mniejsze gospodarstwa rodzinne maja utrudniony dostep
do kredytow i zakupu nowoczesnych maszyn i urzadzen w gospodarstwie. Niska
konkurencyjno$¢ mniejszych gospodarstw wynika z wielu czynnikow tkwiacych
wewnatrz gospodarstwa jak i w jego otoczeniu makroekonomicznym oraz ten-
dencjach w sferze handlu i przetworstwa. Niska produktywnos¢, mata sklon-
no$¢ do innowacji i wspotpracy grupowej oraz mata skala produkcji i powolnos¢
zmian strukturalnych wystepuja w réznym nasileniu w poszczegolnych krajach
i regionach przewagi drobnych gospodarstw rolnych. Te zagadnienia powinny
w wigkszych stopniu sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania Wspdlnej Polityki
Rolnej na przysztos¢. Silniejsza pozycja przemystu przetworczego i handlu na
rynku produktéw rolnych wymaga wzmocnienia pozycji konkurencyjnej drob-
nych rolnikow 1 silniejszego ich umacniania w tancuchach dostaw. To wymaga
wzmocnienia albo tez powrotu do dziatan wspdlnych w ramach grup producen-
tow lub spotdzielni rolniczych.

Wsrod wyzwan spotecznych do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ trudnosci
z zapewnieniem sukcesorow w gospodarstwie rodzinnym oraz dylematy zwig-
zane z przejsciem w wiek emerytalny odczuwane tak od strony gospodarujacego
rolnika jak i nastepcy. W wielu przypadkach brak nastepcoéw wynika ze zbyt poz-
nego, z punktu widzenia nastgpcow, przekazywania im gospodarstwa rolnego,
co skraca okres ich gospodarowania i mozliwo$¢ dokonania zmian o charakte-
rze strukturalnym. Problemem spolecznym jest tez czgsta rozbiezno$¢ zwiazana
z plcig, feminizacja pracy i maskulinizacja wlasno$ci oraz decyzji zarzadczych.
Srednio w UE 57% pracy wykonywana jest przez kobiety, lecz tylko 30% kobiet
sprawuje kontrole zarzadcza nad gospodarstwami. W niektérych krajach te pro-
porcje sa jeszcze bardziej niekorzystne dla kobiet. Ogélnym wyzwaniem mniej-
szych gospodarstw jest tez starzenie si¢ pokolenia gospodarujacych rolnikow.
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Niemal wszedzie ponad potowa rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne
do 5 ha jest prowadzona przez rolnikéw w wieku 55 lat i starszych.

Wiele wyzwan z jakimi muszg zmierzy¢ si¢ gospodarstwa rodzinne ma cha-
rakter srodowiskowy. Dotyczy to potozenia, jakosci i roztogu gruntow, charakte-
ru krajobrazu, zyznos$ci gleb, stosunkéw wodnych, narazenia na szkody dzikich
zwierzat itp. Aspekty srodowiskowe sa w coraz wickszym stopniu wmontowy-
wane w instrumentarium Wspolnej Polityki Rolnej. Chociaz rolnicy otrzymuja
wynagrodzenie lub rekompensaty za gospodarowanie uwzgledniajace potrzeby
srodowiska, nierzadko wypetnienie wymagan $rodowiskowych staje si¢ istot-
nym utrudnieniem dla prowadzenia gospodarstwa. Taka sytuacja wystepuje nie-
rzadko w obszarach objetych programem Natura 2000.

Problemy srodowiskowe i przestrzenne nie sg ograniczone do terendw o nie-
korzystnych warunkach $rodowiskowych i terenow peryferyjnych, wystepuja
takze w terenach silnego oddziatywania miast i aglomeracji miejskich. Ogolnie
jednak mate gospodarstwa rodzinne w obszarach urbanizujacych si¢ maja wigk-
sze mozliwosci przetrwania niz gospodarstwa potozone w peryferyjnych i nie-
korzystnych warunkach srodowiskowych.

Wyzwania, wobec ktorych staja rodzinne gospodarstwa rolne powinny odna-
lez¢ odzwierciedlenie w nowym modelu Wspdlnej Polityki Rolnej a takze w kra-
jowych programach polityki rolnej uzupehiajacych wspolnotowy model polityki
wobec rolnictwa i obszarow wiejskich. Do podstawowych wyzwan wobec Wspol-
nej Polityki Rolnej naleze¢ bedzie utrzymanie wspdlnotowosci polityki, mimo na-
rastajgcego zréznicowania rolnictwa krajéw wspolnoty w przypadku przyjmowa-
nia nowych cztonkéw, oraz objgcie interwencjonizmem nowych celéw w wyniku
pojawiajacych si¢ nowych uwarunkowan i czynnikow ksztattujacych ekonomiczng
i spoteczng sytuacje rolnictwa. Z punktu widzenia intereséw Polski istotnym zada-
niem polityki rolnej bedzie ksztattowanie pozadanych struktur rolnych, poprawa
efektywnosci produkcji w gospodarstwach rodzinnych a takze podnoszenie kon-
kurencyjnosci rolnictwa oraz ksztattowanie odpowiednich relacji miedzy rolnic-
twem a innymi sektorami gospodarki oraz miedzy rolnikami i innymi podmiotami
w lancuchach dostaw i w ramach gospodarki wiejskiej. Waznym zadaniem bedzie
takze ksztattowanie pozadanych relacji miedzy sferg ekonomiczng i spoteczng za-
rowno w gospodarstwach rodzinnych jak i na obszarach wiejskich. W obszarze
wspolnotowej 1 krajowej polityki rolnej w Polsce nalezy szczeg6lnie wskazaé na
potrzebe ksztattowania odpowiednich relacji w sferze utatwiania rozwoju:

1. wiasnego przetwdrstwa w ramach gospodarstw rodzinnych i utatwienia im
sprzedazy bezposrednie;j;

2. racjonalnego kojarzenia produkcji zywnosci z wytwarzaniem energii odna-
wialnej z no$nikow dostgpnych dla gospodarstw rodzinnych;

3. oferty ushug spotecznych w ramach wielopokoleniowych gospodarstw do-
mowych na wsi oraz kreowania i udostepniania innych ustug o charakterze
gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym na obszarach wiejskich.
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W realizacji kazdego z wymienionych celow powstanie konieczno$¢ wykra-
czania poza ptaszczyzne polityki rolnej i integrowania jej z innymi obszarami
polityki gospodarczej i spoteczne;.

Podsumowanie

Gospodarstwa rodzinne w europejskim rolnictwie przetrwaly przez wiele wie-
kéw niezaleznie od zmian systeméw ekonomicznych, zmian koniunktury gospo-
darczej, wojen i zmian technologicznych oraz prowadzanych polityk rozwojo-
wych. Smiato mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa rodzinne nadal bedg dominujaca
formg gospodarowania w rolnictwie aczkolwiek ich wzgledny udziat moze by¢
ograniczany. Istnieje wiele obiektywnych czynnikow i przyczyn prowadzacych
do koncentracji zar6wno w strukturze gospodarstw rodzinnych jak i w rolnictwie
korporacyjnym. Sita napedowa tych procesow beda dalsze zmiany technologiczne
prowadzace do zmian strukturalnych i trudnosci z uzyskiwania zadowalajacych,
poréwnywalnych dochodow. Postepujace zmiany technologiczne i strukturalne
beda potggowac destrukcyjne oddzialywanie rolnictwa na srodowisko zmiany kli-
matyczne, co bedzie skutkowato bardziej wyrafinowana, wrazliwa polityka rol-
no-srodowiskowaq. Utrzymanie sektora matych gospodarstw rodzinnych moze sta¢
si¢ szczegdlnie waznym celem Wspolnej Polityki Rolnej zwlaszcza w regionach
gdzie bedg one szczegdlnie zagrozone. Polityka wobec gospodarstw rodzinnych
powinna by¢ nierozerwalnie zwiazana z polityka rozwoju obszarow wiejskich
i polityka regionalng. Nie jest wykluczone, ze polityka spojnosci moze w niekto-
rych przypadkach przechodzi¢ z poziomu regionalnego na poziom lokalny.
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Zmiany miejsca i roli gospodarstw
rodzinnych w polsce

1. Wprowadzenie

Gospodarstwo rodzinne stanowi dominujacy typ gospodarowania w rolnic-
twie $wiatowym. W réznych okresach historycznych gospodarstwa te wykazy-
waly swa zywotno$¢ i odporno$¢ na wystepujace trudnosci ekonomiczne oraz
zawsze spelniaty wiele funkcji, wspierajac ogdlny rozwdj gospodarczy kraju.

W Polsce po nieudanych dziataniach z tworzeniem rolniczych spoldzielni
produkcyjnych i rozwoju przedsiebiorstw panstwowych nastepuje renesans ro-
dzinnych gospodarstw rolnych.

Specyfika zarzgdzania gospodarstwem rodzinnym wynika z charakteru pro-
dukcji rolniczej, w ktorej istnieje pewien cykliczny porzadek prac wyznaczo-
nych czynnikiem przyrodniczym, a rolnik jest z nim w najblizszym i bezpo-
srednim kontakcie. Cykliczno$¢ ta odnosi si¢ zarowno do dnia, tygodnia, jak
i catego roku. Tak wiec, gospodarstwo rodzinne jest miejscem statej gotowosci
rodziny rolnika do pracy. Celem gospodarstwa rodzinnego jest trwanie i roz-
woj. Kryterium oceny jest dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (Dg)
zawierajacy wynagrodzenie za prace rodziny i $rodki na dalszy rozwdj gospo-
darstwa.

2. Cel, zakres i metodyka pracy

Celem opracowania jest zobrazowanie zmian miejsca i roli gospodarstw ro-
dzinnych w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 2003, 2005, 2007, 2009
12011, tj. przed i po przystgpieniu Polski do Unii Europejskie;j.

Opracowanie powstalo w oparciu o: literatur¢ przedmiotu badan zwartg i cig-
gla oraz informacje statystyczne. Zgromadzony material zostal opracowany
1 zinterpretowany przy uzyciu wielu metod, a szczeg6lnie: porownawczej w for-

'Franciszek Kapusta — prof. dr hab., Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.
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mie horyzontalnej i wertykalnej oraz statystycznej?. Uzyskane wyniki zostaty
przedstawione technika tabelaryczng w potaczeniu z opisem stownym.

3. Wyniki badan i dyskusja
3.1. Pojecie i geneza gospodarstwa rodzinnego

Pojecie gospodarstwa rodzinnego funkcjonuje w potocznej mowie od mo-
mentu uwlaszczenia chtopdéw. Nie zostalo jednak wczesniej zdefiniowane w sen-
sie prawnym. Definicje ta wprowadza dopiero Ustawa z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego?, ktora stanowi, ze ,,...za gospodarstwo rodzinne
uwaza si¢ gospodarstwo (art. 5):

a) prowadzone przez rolnika indywidualnego,
b) o tacznej powierzchni uzytkow rolnych (u.r.) nieprzekraczajacej 300 ha.

Rolnikiem indywidualnym za$ (art. 2, 6) jest osoba fizyczna, b¢edaca wia-
Scicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni nie
mniejszej niz 1 ha uzytkéw rolnych, a nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzaca
osobis$cie gospodarstwo rolne, posiadajaca kwalifikacje rolnicze, zamieszka-
fa w gminie, na obszarze ktorej polozona jest jedna z nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad tego gospodarstwa. Osoba fizyczna osobiscie prowadzi
gospodarstwo rolne, jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej w tym gospodarstwie. Osoba taka powinna posiadac¢ kwa-
lifikacje rolnicze, co oznacza, ze:

a) uzyskata wyksztatcenie rolnicze co najmniej zasadnicze lub wyksztatcenie
srednie albo wyzsze,

b) osobiscie prowadzita gospodarstwo rolne lub pracowata w gospodarstwie
rolnym przez okres co najmniej 5 lat.

Dla tego typu gospodarstw czgsto uzywa si¢ okreslenia gospodarstwo chtopskie.

Ekonomisci rolni i socjolodzy wsi akcentuja szczegdlne cechy gospodarstwa
rodzinnego®.

Wspolczesnie uwaza si¢, ze kazde gospodarstwo chiopskie jest gospodar-
stwem rodzinnym ale nie kazde gospodarstwo rodzinne jest gospodarstwem
chtopskim (farma rodzinna, ktdra staje si¢ podobna lub tozsama z systemem go-
spodarowania wtasciwym dla przedsiebiorstw).

2F. Kapusta, Zmiany struktury agrarnej i kierunkow produkcji rolniczej w rolnictwie Legnicko-
Glogowskiego Okregu Miedziowego, PWN, Warszawa 1976, s.12; S. Stachak, Podstawy metodo-
logii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 20006, s. 213-216.

S Stachak, Wstep do metodologii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 132-133.

3Dz.U. 22003 r. Nr 64, poz. 592.

*M.in. A. Czajanow, Pour une thédes systémes économicues non capitalists (Ku teorii nieka-
pitalistycznych systemow gospodarczych), ,,Annalyse et Prévision”, styczen 1972, s. 19-53; J. Te-
picht, Marxisme et agriculture. Le paysan polonais (Marksizm i rolnictwo. Chtop polski), Coll.
U Prisme, Armand Colin, Paris 1973; H. Mendras, Sociétés paysannes (Spoteczenstwo chtopskie),
Coll. U Prisme, Armand Colin, Paris 1976, s. 236.
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Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze w statystyce funkcjonuje okreslenie
gospodarstwa rolnego w uzytkowaniu indywidualnym (w domysle og6t gospo-
darstw indywidualnych, co utozsamia si¢ z rodzinnymi), ktére obejmuje:

1) indywidualne gospodarstwa rolne, tj. gospodarstwa o powierzchni powyzej
1 ha uzytkéow rolnych, prowadzone przez rolnikoéw na gruntach witasnych
i niewlasnych;

2) gospodarstwa indywidualne o powierzchni do 1 ha uzytkéw rolnych (dziatki
rolne, w tym np. dziatki stuzbowe), uzytkowane rolniczo przez osoby fizycz-
ne oraz wlascicieli zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkéw rol-
nych.

W dalszej czegsci opracowania tymi pojeciami bedziemy si¢ postugiwac
1 w domysle traktowac, ze kazde gospodarstwo indywidualne jest zarazem ro-
dzinnym.

Gospodarstwa rodzinne w rolnictwie polskim powstaly w wyniku uwtaszcze-
nia chtopéw w okresie przechodzenia gospodarki z feudalnej na kapitalistyczna.
Proces ten odbyt si¢ w okresie zaborow i na zasadach ustalonych przez panstwa
zaborcze. Uwlaszczenie odbyto si¢ poprzez nadanie chtopom prawa wilasno-
$ci do catosci lub czesci uzytkowanej przez nich ziemi, w zamian za ptacone
bezposrednio badz posrednio odszkodowanie®. Proces i warunki uwlaszczenia
chlopow przebiegal odmiennie w poszczegdlnych zaborach i nie zlikwidowat
w pelni wlasnosci obszarniczej.

Po I wojnie swiatowej w istniejgcej sytuacji demograficznej i spoteczno-za-
wodowej wzmagala si¢ presja chtopdw na podziat ziemi obszarniczej. Pomimo
duzych wptywow obszarnikow na rzady w Polsce, reforma rolna byta uchwalo-
na przez Sejm trzykrotnie: 10 lipca 1919 ., 15 lipca 1920 r. i 28 grudnia 1925 1.

W wyniku reformy rolnej grupy wilasnos$ci: obszarnicza i publiczna zmniej-
szyly stan posiadania gruntow na rzecz gospodarstw ponizej 50 ha. Udziat
gospodarstw do 50 ha w ogolnej powierzchni gruntow zwiekszyt sie z 52,8%
w 1921 r. do 57,6% w 1931 1. 1 61,0% w 1938 r. Pomimo przesuni¢¢ gruntow
w ramach reformy rolnej z gospodarstw obszarniczych do chlopskich, nie nastg-
pito zaspokojenie tzw. ,,gtodu ziemi”. Przeprowadzony w 1931 r. spis ludnosci
wykazal, ze na wsi bylo ok. 590 tys. rodzin bezrolnych, 747 tys. rodzin wtasci-
cieli gospodarstw o powierzchni ponizej 2 ha oraz 1136 tys. rodzin matorolnych
2-5 ha. Tak wigc jeszcze w 1931 r. zylo na wsi 2473 tys. rodzin nalezacych do
proletariatu i potproletariatu rolnego.

Konstatujac, wie$ polska weszta w okres I wojny $wiatowej jako wie§ go-
spodarstw mocno zréznicowanych pod wzgledem potencjatu produkcyjnego
i 0 wysokich zasobach Iudzkich.

Jednym z pierwszych aktow prawnych witadz panstwowych o fundamental-
nym znaczeniu dla przemian ustrojowych w rolnictwie po Il wojnie $wiatowej

5 K. Gronowski, Uwlaszczenie chiopow w Polsce. Geneza, realizacja, skutki, Warszawa
1976.
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byt Dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej®, kto-
ry m.in. postanawiat, ze: reforma rolna w Polsce jest konieczno$cig panstwowa
1 gospodarcza, ustrdj rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdol-
nych do wydatnej produkcji gospodarstwach, stanowigcych prywatng wlasnos¢
ich posiadaczy.

Roéwnolegle z reforma rolng odbywata si¢ repatriacja ludnosci polskiej z re-
publik radzieckich i zasiedlanie Ziem Odzyskanych. Do chwili wydania Dekretu
z 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych’, Dekret o przeprowadze-
niu reformy rolnej stanowil jedyng podstawe prawng nadania gospodarstw rol-
nych na Ziemiach Odzyskanych. Tak wiec w poczatkowym okresie osadnictwo
byto traktowane jako przedtuzenie reformy rolnej na Ziemiach Odzyskanych.

W wyniku realizacji reformy rolnej i osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych
do 1949 r. chtopi przejeli 6070,1 tys. ha ziemi. Powstato 814 tys. nowych rodzin-
nych gospodarstw rolnych, a 254,4 tys. gospodarstw powigkszono o nowe dzial-
ki ziemi. Grunty otrzymane przez rolnikow indywidualnych z reformy rolnej
i w ramach osadnictwa rolnego stanowity w 1949 r. prawie 34% zajmowanych
przez gospodarke indywidualng gruntow.

Gospodarstwa indywidualne, ktére skorzystaty z nadzialu ziemi stanowily
ok. 31% wszystkich gospodarstw. Na ziemiach dawnych powstatlo w ramach
reformy rolnej 347,1 tys., a powigkszono 254,4 tys. gospodarstw na obszarze
2384,4 tys. ha. Przecigtny obszar nowopowstatego gospodarstwa wynosit 5,4
ha, a dziatki na powiekszenie gospodarstwa juz istniejacego 1,9 ha. Natomiast na
Ziemiach Odzyskanych nadzielono 466,9 tys. gospodarstw na obszarze 3685,7
tys. ha. Przecigtny obszar gospodarstwa wynosit 7,9 ha.

Z dotychczasowych rozwazan wylania si¢ bardzo skomplikowany obraz po-
wstawania zrebow ustroju rolnego i struktury agrarnej oraz miejsca w tym go-
spodarstw rodzinnych. Pozniejsze lata przynosza dalsza zmiennos¢ polityki rol-
nej panstwa i1 konieczno$¢ proceséOw adaptacyjnych do tej polityki gospodarstw
rodzinnych.

3.2. Przemiany gospodarstw rodzinnych w latach 1950-2010
W polityce rolnej tych lat mozna wyrdzni¢ nastepujace okresy:

1) Uspotdzielczenia rolnictwa i pozyskania srodkow z rolnictwa na uprzemysto-
wienie kraju (lata 1950-1955.

2) Odrodzenia przedsigbiorczosci indywidualnej i zbiorowej (lata 1956—1970).

3) Dzialania na rzecz koncentracji i unowoczesnienia rolnictwa (lata 1971—
1980)%.

4) Okres przedtransformacyjny (lata 1980—-19809).

°Dz.U. z 1944 1. Nr 4, poz. 17.
"Dz.U. z 1945 . Nr 51, poz. 295.
8 Szerzej: F. Kapusta, Wybrane zagadnienia polityki agrarnej, cz. 1, AR, Wroctaw 1984, s. 78-93.
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5) Okres transformacji ustrojowej i przygotowan do akcesji do Unii Europej-

skiej (1990-30.04.2004)°.
6) Wspdlnej Polityki Rolnej ~-WPR (z ograniczeniami akcesyjnymi od 1 maja

2004 r.).

Mozna powiedzieé, ze do 1950 r. zostaty uksztaltowane zrgby ustroju rolnego
1 struktury agrarnej. Jest to wielkos¢ wyjsciowa do ktorej mozna poréwnywac
pézniejsze stany 1 wyciaga¢ z tych poréwnan wnioski (tab. 1). W latach 1950-
1956 zmniejszyt si¢ udziat w uzytkowaniu ziemi sektora prywatnego, a szcze-
gblnie gospodarstw indywidualnych, natomiast wzrést udziat spétdzielni pro-
dukcji rolniczych i sektora publicznego. Lata 1956—1960 to okres odbudowy go-
spodarki indywidualnej kosztem spétdzielczej 1 sektora publicznego. Z kolei lata
1960-1990, to okres powolnego kurczenia si¢ sektora prywatnego a umacnianie
publicznego. Przetom w tej tendencji nastapit po 1990 r. i trwa dalej — umacnia-
nie si¢ sektora prywatnego z gospodarka indywidualng. Gospodarka indywidual-
na zatoczyta kolo odzyskujac swoj udziat w uzytkowaniu ziemi z 1950 r. a sektor
publiczny znaczaco stracil na znaczeniu.

Tabela 1. Zmiany struktury uzytkowania ziemi wedlug sektoréw i typow
spoleczno-ekonomicznych (% uzytkéw rolnych) w latach 1950-2011

Rok Sektor W tym Sektor
prywatny gospodarstwa spoldzielnie publiczny
indywidualne | produkcji rolniczej
1950 90,4 89,6 0,8 9,6
1956 86,5 77,3 9,2 13,5
1960 88,1 86,9 1,2 11,9
1970 84,6 81,0 1,2 15,4
1980 80,5 74,5 5,4 19,5
1990 80,1 76,0 4,0 19,9
2000 92,2 83,9 2,0 7,8
2002 94,5 87,9 1,9 5,5
2010 96,8 89,7 . 3,2
2011 97,1 90,0 . 2,9

Zrodto: Rocznik statystyczny, GUS, Warszawa 1978, s. 85-86; Rocznik statystyczny,
GUS, Warszawa 1992, s. 80; Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2001, GUS,
Warszawa 2001, s.11; Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2003, GUS, Warsza-
wa 2003, s 2; Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzqt gospo-
darskich w 2009 r., GUS. Warszawa 2009, s. 67; 2011, s. 92. Obliczenia wlasne.

W calym analizowanym okresie wystapily istotne zmiany w zakresie ksztat-
towania si¢ liczby (tab. 2), a co za tym idzie réwniez powierzchni poszczegdl-
nych grup obszarowych gospodarstw indywidualnych.

?Szerzej: F. Kapusta, Przedsigbiorczos¢. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Forum Naukowe,
Poznan-Wroctaw 2006, s. 74—80.
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Tabela 2. Zmiany liczby i struktury indywidualnych gospodarstw rolnych

w Polsce w latach 1950-2010

Przecigtna
Laa J(:;iln. g(l;;;l:ﬁ Liczba i struktura (w %) gospodarstw Iéoo‘:l;fg:r};?‘?
darstw 122 | 2.5 5-10 | 10- . 1§ ha. ooblem uzytkow
15%) |i wiecejX g rolnych
tys. | 27623 | 415,1| 991,8 | 976,5 | 246,3 | 132,6 ) °
1950 LWz 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 X X
% | 100,0 | 15,0 | 359 | 354 | 8,9 4,8 X X
tys. |2937,3523,0|1091,9|937,7|283,6| 101,1 ° °
1960 L W2 106,3 | 126,0 | 110,1 | 96,0 | 115,1 | 76,2 X X
% | 100,0 | 17,8 | 37,2 | 31,9 | 9,7 3.4 X X
tys. |2736,8 | 472,7 | 967,5 | 886,3 |296,0 | 1143 ° °
1970 W% 99,1 | 1139 97,5 | 90,8 |120,2| 86,2 X X
% | 100,0 | 17,3 | 353 | 32,4 | 10,8 4,2 X X
tys. |2390,0 | 446,9 | 884,3 | 717,0 | 239,0 | 102,8 6,5 5,7
1980 | W% 86,5 [107,7| 89,2 | 73,4 | 97,0 77,5 X X
% | 100,0 | 18,7 | 37,0 | 30,0 | 10,0 4,3 X X
tys. [2138,0 | 378,4| 750,4 | 637,2|241,6 | 1304 7,1 6,3
1990 | W% 77,4 | 91,2 | 75,7 | 65,3 | 98,1 98,3 X X
% | 100,0 | 17,7 | 35,1 | 29,8 | 11,3 6,1 X X
tys. | 1880,9 | 448,2 | 613,6 |447,7 | 185,7 | 185,7 8,0 7,2
2000 W% 68,1 |108,0| 61,9 | 458 | 75,4 | 140,0 X X
% | 100,0 | 23,8 | 32,6 | 23,8 | 9,9 9,9 X X
tys. | 1558,4 | 342,2 | 519,2 | 351,5|152,2 | 1933 9,8 7,6
2010 LWVZ 56,4 | 82,4 | 52,3 | 36,0 | 61,8 | 1458 X X
% | 100,0 | 22,0 | 33,3 | 22,6 | 9,8 12,3 X X

Uwaga ¥)1950 — 10—14 i (and)14-20 ha; w.z. — wskaznik zmian — change factor.

Zrédto: Roczniki statystyczne 1961-1997, Rocznik statystyczny rolnictwa 1998, GUS,
Warszawa 1999, s. 36; Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2011, GUS, War-
szawa 2011, s. 457. Obliczenia wiasne.

Przemiany obszarowe gospodarstw w Polsce przebiegajg odmiennie niz w in-
nych krajach Unii Europejskiej. Tym niemniej, od 1980 r. zaznacza si¢ wyrazna
tendencja do wzrostu liczby gospodarstw o obszarze 15 ha i wiecej, przy spadku

liczby gospodarstw pozostalych grup obszarowych.
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Mechanizm ewolucji gospodarstw rodzinnych tworzg zmiany potencjatu pra-
cy ludzkiej (ilosciowe i jakosciowe), wystepujace tacznie z wewnetrznymi prze-
mianami i substytucja czynnikéw produkcji'®. Pomimo pozytywnych przemian
liczby 1 powierzchni gospodarstw indywidualnych ch¢¢ i potrzeba powiekszania
ich obszaru nie zostata zaspokojona, a przecigty obszar gospodarstwa jest wcigz
jeszcze niski.

Zasoby pracy w rolnictwie zmniejszyty si¢ z 7016,1 tys. w 1950 r. do 4245.9 tys.
0s6b w 2000 r. Natomiast w 2010 r. w rodzinnych gospodarstwach pracowalo
wylacznie lub gltéwnie 2216 tys. osob (dla 1945 tys. 0s6b — byla to jedyna pra-
ca, a dla 271 tys. — praca gtéwna), co stanowito 39,4% ogoétu ludnosci w wieku
15 lat i wigcej zamieszkalej z uzytkownikami gospodarstw rolnych''. Nalezy za-
znaczy¢, ze zbiorowos¢ zaangazowanych w prace w rodzinnych gospodarstwach
w ciagu 12 miesiecy byta wigksza — 4537 tys. 0sob.

Przecigtnie na 1 gospodarstwo rolne prowadzace dzialalno$¢ rolnicza przypa-
dato pracujacych wytacznie i gtownie 1,2 osoby przy produkcji rolnej. Wskaznik
ten zwieksza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych od 0,8 oso-
by w gospodarstwach ponizej 1 ha do 2,1 — w gospodarstwach o powierzchni
30-100 ha i 5,5 — w gospodarstwach o powierzchni 100 ha i wigcej. Na 100 ha
uzytkéw rolnych przypadato $rednio 17 oséb pracujacych; im wieksze gospo-
darstwo rolne, tym mniej pracujacych przypada na 100 ha uzytkéw rolnych.

Blisko 2/3 ogétu pracujacych uzytkownikéw gospodarstw rolnych to osoby
w wieku powyzej 44 lat; co dziesiaty pracujacy uzytkownik przekroczyt 65 lat.
Wsrdd kobiet uzytkownikow struktura wieku jest bardziej niekorzystna — udziat
0sob w wieku powyzej 44 lat wyniost — 65%, z tego: 28% w wieku 45-54 lat,
21% w wieku 5564 lata, 16% w wieku 65 lat i wigcej. Dla mezczyzn odsetek
ten uksztattowat si¢ na poziomie 61%, a w analogicznych grupach wieku: 32%,
21% 1 8%. Z przytoczonych liczb wynika, ze w najblizszych latach beda zacho-
dzi¢ intensywne zmiany pracujgcych w rolnictwie.

Ewolucja gospodarki rodzinnej w rolnictwie wynika nie tylko z potrzeb eko-
nomicznych, tj. maksymalizacji Dg, ale takze z optacalnosci procesu produkcyj-
nego. Warunki ekonomiczne decyduja o ewolucji od maksymalizacji dochodu
z jednego hektara ziemi rolniczej do maksymalizacji dochodu w przeliczeniu na
jednostke sity roboczej. Oznacza to dazenie do maksymalizowania wydajnosci
pracy wlasnej rodziny w celu uzyskania mozliwie wysokiego dochodu z pracy,
a poziom tego dochodu jest determinowany sprawnoscig czynnosci kierowni-
czych. Im mniejszym obszarem uzytkow rolnych dysponuje rodzina rolnika,
tym wyzsza musi by¢ intensywno$¢ organizacji i biezacego prowadzenia gospo-
darstwa (wzrost znaczenia naktadochtonnych galezi produkeji). Z tego wzgle-
du poszczegdlne galezie produkcji rolniczej preferuje si¢ w réznych grupach

10 Szerzej: Gospodarstwo rodzinne, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja Innowacja,
WSS-E, Warszawa 1998, s. 340-343.
"Raport z wynikdéw. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 56—64.
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gospodarstw dysponujacych zréznicowanym potencjatem pracy i srodkow ka-
pitatowych. Zjawisko to stwarza ré6znorodne mozliwo$ci manewru w doborze
struktury 1 profilu produkcji. Z dotychczasowej obserwacji wynika, ze gospo-
darka rodzinna przechodzi trzy etapy: gospodarki samowystarczalnej, rolnictwa
zroéznicowanego (wielostronnego) 1 gospodarstw wyspecjalizowanych.

3.3. Zmienno$¢ miejsca i roli gospodarki indywidualnej (rodzinnej)
w rolnictwie polskim w warunkach Unii Europejskiej
(lata 2003-2011)

Analizowany okres charakteryzuje si¢ wysoka dynamikg zmian catej gospo-
darki narodowej, w tym i rolnictwa. Tym zmianom sprzyjato m.in. przystapienie
Polski do Unii Europejskiej i objecie naszego rolnictwa Wspolng Polityka Rol-
na (z ograniczeniami akcesyjnymi dotyczacymi charakteru i wielkosci doptat
bezposrednich dla gospodarstw rolnych). Zmienia si¢ miejsce i rola gospodarki
indywidualnej w naszym rolnictwie (tab. 3).

Tabela 3. Ewolucja miejsca i roli gospodarki indywidualnej w rolnictwie
polskim w latach 2003-2011

Lata

Wyszczegolnienie wielkosci bezwzgledne udziat w gospodarce catkowitej (%)

2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011
Powierzchnia uzytkow 14012  14005| 14418| 14453| 13892 86,7 88,0 89,1| 89,7] 89,7
rolnych (tys. ha)
Gospodarstwa rolne (tys. | 2841,1| 2728,9| 2575,1| 2497,6| 2249,5| 99.8| 99,8 99,8 99.8| 99,8
szt)
Pracujacy w rolnictwie 2009,4| 2009,4| 2009,4| 2009,4| 2262,6| 96,2 96,0/ 96,0 97,0 973
(tys. AWU*)
Ciagniki rolnicze (tys. szt)| 1347,2| 1257,5| 1532,2| 1556,1| 1443,6] 98,2 96,2| 98,6 98,7 98,5
Jednostek pociagowych 9645 10328| 11329 11618 14436/ 97,3 97.4| 97,5 98,6] 96,9
(szt)

Zuzycie nawozow 12014 1309,8] 1692| 1647,2| 1683,8| 79,5 80,4 858 86,7 86,2
mineralnych w NPK (tys.
ton)

Zuzycie nawozow 1188,6| 1206,2|  434| 3373| 423,77 77,7 828| 77| 63,7 74,6
wapniowych (tys. ton)

Powierzchnia upraw 9647 9972 10267| 10459]  9473| 88,6| 89,1| 89,6 90,0/ 89,5
(tys. ha)

W tym: 7310 75261 7627| 7859| 23258| 89,6 904| 913] 91,6 86,9
- zb0z 752 575 555|495 3801 982 975 974 974 96,7
— ziemniakow 522 613 782 759 810 683 69,7 712 718 754
— roslin przemystowych

Plon przeliczeniowy zboz, 27,5 30,1 31,4 33,1 33,11 95,8] 94,4 96,3| 95,7 95,7
ziemniakow 1 burakow
cukrowych (dt)*
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Produkcja (tys. ton)

— zboz 20048 22882 23854 26042| 23258 85,7 85,0 879 87.3] 86,9
— ziemniakow 13340 9993 11319] 9268 8619 97,1| 96,4 96,0 955 94,6
— burakow cukrowych 9649 9635| 10212 8979 9440| 82,2 80,9 80,5 82,8 80,9
— warzyw gruntowych 4257 4603| 4809| 5404 5376 87,4 96,2 96,4 96,5 96,4
— warzyw z upraw pod 613 617 666 726 7221 914 91,7) 92,1} 9,8 93,5
ostonami

Zwierzgta gospodarskie 7033 6907| 7005 6474 6331 93,3| 92,8 91,8 92.2| 91,6
(tys. szt. duzych) -
w tym (w szt. fizycznych):| 5174,9| 5159,6| 5359,2| 5384,9| 5442,5| 94,3| 94,1| 94,1| 945 945

- bydto 2755,3|  2647,6| 2643,6| 2551,4] 249111 95,1 94,7| 949 949 949
7 tego — krowy 16951,1| 16350,5/15822,7|112367,3| 11407,5| 91,1] 90,3 87,3 86,6 844
—trzoda chlewna 306,8]  289,0{ 3052| 2640 230,00 90,8 915 92,0 92,2| 91,6
— owce 3255  303,6| 3199 290,0( 2471 97,7) 97.3| 972 973 950
- konie 122980 100101{ 107819 99238| 126393| 92,2| 882| 872 86,6 90,3
— drob kurzy

Produkcja zywca 4371 4278 4697|4258 4686 91,5| 91,0| 90,7| 88,1| 887
1zeznego (tys. ton)

Produkcja mleka 10741| 10656 10858| 11188 11183 93,01 92,1| 92,5 92,6 928
krowiego (mln litrow)

Produkcja jaj kurzych 7763 7855 7812 8474| 8848 84,7| 81,5 794| 779 853
(mln szt)

Produkcja globalna (mln | 50405,0| 56563,4/72856,8|70288,2| 90276,8| 89,6| 89,3| 89,4 882 89,7
7t)
Warto$¢ dodana brutto 15724,9| 20717,6/27244,1|124731,3| 34186,5| 91,6| 92,8/ 93,2| 90,0 952
(mln zb)
Produkcja koncowa (mln | 36342,0| 44340,0\53784,3|55127,6| 69594,6| 87,8| 88.4| 87,8 86,8/ 88,5
z7t)
Produkcja towarowa 31528,3| 37174,5 [45045,5|147694,3| 62288,5 | 86,3 | 86,6 | 858 | 84,9 | 874
(mln zt
Koncowa produkcja 28084,7( 40702,0 |49121,7(50227,01 61919,6 | 91,9 | 92,4 | 929 | 91,2 | 94,6
rolnicza netto (w ml zt)

* AWU (Annual Work Unit) = 2120 roboczogodzin, tj. 265 dni po 8§ godzin.

2Wyliczono w oparciu o wspolczynniki: F. Kapusta, Teoria agrobiznesu. Cwiczenia,
Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2007, s. 195.

Zrédto: Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa 2008,
s. 465466, 471-474, 479-480; Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaré6w wiejskich
2005, GUS, Warszawa 2005, s. 191, 199, 223, 234-235, 239, 246-247, 258-259, 266,
285, 287-291, 296,301, 304, 306; 2008, s. 217, 230, 291-292, 301-302, 305-306, 309,
311; Rocznik statystyczny rolnictwa 2010, GUS Warszawa 2010, s. 76, 114, 124, 126,
129, 134135, 140, 146, 154, 167, 172,174,180-184, 189, 192-194; 2012, s. 84-86, 105,
147,158, 163, 171-172, 177, 184-187, 191-194, 200, 211-212, 222, 225-226,229,231.
Obliczenia wlasne.

Wykonana analiza wykazala wzrost znaczenia gospodarki indywidualnej
w naszym rolnictwie, a szczego6lnie:
— wzrasta udziat w uzytkowaniu ziemi przy statej tendencji zmniejszania liczby
gospodarstw i stabilnym udziale w ogolnej liczbie gospodarstw,
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— wzrastaja zasoby (naklady) pracy wyrazone w AWU oraz ich udziat w og6l-
nych zasobach pracy,

— waha si¢ udziat z ogo6lng tendencjg wzrostowg w zaangazowaniu takich czyn-
nikow produkcji jak sita pociggowa i zuzycie nawozow mineralnych,

— wazrasta udzial w wytwarzaniu podstawowych produktéw rolnych; sg dziedzi-
ny dziatalno$ci w ktorych ta gospodarka wykazuje wyzszg pozycje w wytwa-
rzaniu dobr niz w zakresie posiadania czynnikdéw produkcji. Wyjatek stanowi
produkcja ziemniakow i burakow cukrowych, stan trzody chlewnej i drobiu
kurzego oraz produkcja zywca rzeznego,

— wazrasta udzial w wytwarzaniu produkcji koncowej, towarowej i koncowej
netto, co $wiadczy o wzrastajgcej roli tej gospodarki w zaopatrzeniu rynku
w produkty rolnicze.

Gospodarka indywidualna rozwija dziatalnos$ci pracochtonne, za$ gospodar-
ka publiczna kapitatochtonne a pracooszczedne.

Duze zmiany zachodza rowniez wewnatrz gospodarki indywidualnej; rozwi-
ja si¢ specjalizacja i koncentracja produkcji oraz coraz wigcej gospodarstw pro-
wadzi dodatkowo dziatalno$¢ pozarolnicza. Réznicujg si¢ dochody gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego'?.

4. Podsumowanie

Gospodarstwa rodzinne na ziemiach polskich przeszty dtuga i gleboka prze-
miang pod wptywem czynnikéw: politycznych, ekonomicznych i demograficz-
nych. Czynniki te w procesie historycznym ulegaty zmianie i wcigz jeszcze wy-
wieraja wplyw na zmiany czynnikdéw produkcji i produkcji w tych gospodar-
stwach.

Wspotczesnie gospodarka ta przechodzi proces adaptacyjny do warunkow
Wspolnej Polityki Rolnej i Rozwoju Obszarow Wiejskich UE, korygowane;j kra-
jowymi uwarunkowaniami. Maleje liczba gospodarstw, wzrasta zroznicowanie
obszarowe i ekonomiczne, poglebia si¢ proces upraszczania i specjalizacji pro-
dukcji. Zmienia si¢ rola i miejsce gospodarki rodzinnej w rolnictwie polskim;
zmiany te przebiegaja z wahaniami.
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Rodzinne gospodarstwa rolne
podstawg rozwoju rolnictwa
i samoorganizacji spolecznych na wsi

Wprowadzenie

Rolnictwo rodzinne to co$ wiecej niz zawdd — to sposob zycia. Ogloszenie przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych roku 2014 Migdzynarodowym Rokiem Rol-
nictwa Rodzinnego ma na celu poszerzenie wiedzy na temat tego, w jaki sposob
rodzinne gospodarstwa rolne pomagaja tagodzi¢ gtod i ubostwo, zapewniaé bezpie-
czenstwo zywnosciowe 1 poprawia¢ zrodta utrzymania. Pod tym wzglgdem gospo-
darstwa rodzinne odgrywaja szczego6lnie istotng funkcje w krajach rozwijajacych sie.
Rodzinne gospodarstwa rolne przewazaja obecnie w krajobrazie rolniczym, zapew-
niajg 70% $wiatowej produkcji zywnosci, zatrudniajg liczng sit¢ robocza, a takze sg
kluczowym czynnikiem rozwoju obszarow wiejskich na catym $wiecie. Ten model
gospodarstw rolnych chroni lokalne produkty, a takze rozwija lokalne tradycje 1 kul-
ture. Rodzinne gospodarstwa rolne sg takze niezbedne dla utrzymania zywotno$ci
obszarow wiejskich i gospodarki wiejskiej w Europie jak i poza nig?.

Celem niniejszego artykutu jest diagnoza rodzinnych gospodarstw rolnych
oraz ocena pozarzagdowych organizacji funkcjonujacych na obszarach wiejskich.
Dla realizacji zatozonego celu dokonano przegladu literatury przedmiotu, a tak-
ze przeanalizowano dane dostepne w polskiej i unijnej statystyce.

Definicja gospodarstwa rodzinnego wedlug ustawodawstwa
Polski i Unii Europejskiej

Gospodarstwa rodzinne w polskim rolnictwie powstaty w wyniku uwtasz-
czenia chtopdéw w czasie przechodzenia z gospodarki feudalnej na gospodar-

! Maria Parlinska — dr hab., prof. nadzw., Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.
2 Przeglgd obszarow wiejskich UE. Rolnictwo rodzinne, Publikacja Europejskiej Sieci na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, nr 17, UE 2013, s. 2—11.
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ke kapitalistyczng. Proces ten mial miejsce w okresie zaboréw i odbywat sig
na zasadach ustalonych przez panstwa zaborcze. Uwlaszczenie sprowadzato
si¢ do nadania chlopom prawa wlasnosci do catosci lub czgséci uzytkowanej
przez nich ziemi w zamian za placone bezposrednio badz posrednio odszko-
dowanie’.

Pojecie gospodarstwa rodzinnego funkcjonuje w Polsce od chwili uwlasz-
czenia chtopow, natomiast w przepisach prawa polskiego pojecie to pojawito sie
w art. 23 Konstytucji RP*, zgodnie z ktorym gospodarstwa rodzinne sg podstawa
ustroju rolnego w Polsce. Istotnym jest fakt, iz przepis Konstytucji nie definiuje,
a takze nie okresla kryteriow pozwalajacych na wskazanie gospodarstw rodzin-
nych sposrod wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. Kryteria pozwalajace
zdefiniowaé gospodarstwa rodzinne zostaly zapisane dopiero w Ustawie z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego’. Zgodnie z art. 5 ust. 1
przedmiotowej Ustawy za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne
o0 lacznej powierzchni uzytkow rolnych nie wigkszej niz 300 ha, prowadzone
przez rolnika indywidualnego.

Definicja gospodarstwa rodzinnego jest niezmiernie wazna, gdyz uksztatto-
wane przez przepisy prawa pierwotnego i wtornego zasady Wspolnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej zakladaja, ze mechanizmy interwencyjne i wspiera-
jace ukierunkowane sg na dziatalno$¢ prowadzona w ramach gospodarstw ro-
dzinnych, uznawanych za podstawowe i najwazniejsze jednostki wytworcze
w rolnictwie. Przepisy unijne nie definiujg samego pojecia, lecz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci wskazalo na przestanki zakwalifikowania pewnych
jednostek produkcyjnych za gospodarstwa rodzinne. Orzecznictwo to powinno
by¢ uwzgledniane podczas konstruowania definicji w ramach prawa krajowe-
g0°. Mimo, iz europejskie ustawodawstwo rolne nie doprowadzito do definicji
gospodarstwa rodzinnego, jednakze w doktrynie, jak rowniez preambutach do
licznych europejskich aktow prawnych podkresla sig, ze ochrona i rozwdj go-
spodarstw rodzinnych stanowi jedno z podstawowych zadan i celow Wspdlnej
Polityki Rolnej. Brak legalnej definicji gospodarstwa rolnego typu rodzinnego
obowiazujacej na terenie calej Unii Europejskiej spowodowat, ze panstwa czton-
kowskie opracowaly we wilasnych wewngtrznych porzadkach prawnych takie
definicje, lecz maja one jedynie charakter narodowy’.

3 F. Kapusta, Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, nr 2, Uniwersytet Rolniczy w Krako-
wie, Krakow 2013 za K. Groniowski, Uwfaszczenie chtopow w Polsce. Geneza, realizacja, skutki,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1976.

4Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.

5 Dz.U. 2003, Nr 64, poz. 592.

8 Wspolczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne, Opinie i ekspertyzy,
OE — 214, Kancelaria Senatu 2014.

7 B. Tanska-Hus, M Orlewski, Pojecie gospodarstwa rolnego I rodzinnego w ustawodawstwie
UE i w Polsce, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Rolnictwo LXXXVII,
nr 540, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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Intensywna dyskusja wokoét definicji gospodarstwa rodzinnego rozwineta sie
w zwiagzku z ogloszeniem przez ONZ 2014 roku Migdzynarodowym Rokiem
Rolnictwa Rodzinnego. ONZ zaproponowato, aby za gospodarstwo rodzinne
uznac takie gospodarstwo rolne, ktore jest zarzadzane i obstugiwane przez czton-
kéw gospodarstwa domowego oraz pracownicy w duzej mierze sg dostarczani
przez te rodziny. Zdaniem ONZ rodzina i gospodarstwo sg ze sobg potaczone,
wspolnie si¢ rozwijajg oraz tacza funkcje ekonomiczne, srodowiskowe, spoltecz-
ne i kulturowe®. W definicji tej istotne sa dwa punkty. Po pierwsze, praca w go-
spodarstwie — korzystanie z pracy rodziny. Po drugie, ogranicza gospodarstwo
rodzinne do gospodarstwa domowe, ktére normalnie mieszka pod tym samym
dachem. Dopuszcza mozliwo$¢ powrotu do gospodarstwa cztonkdéw rodziny
mieszkajacych poza tym jednym gospodarstwem domowymi, gdy zapotrzebo-
wanie na prace sezonowe jest najwyzsze’.

Z perspektywy socjologicznej, gospodarstwa rodzinne sg zwigzane z warto-
$ciami rodzinnymi takimi jak solidarno$¢, ciagtos¢/kontynuacja i zaangazowa-
nie. Wedlug Rady UE gospodarstwa rodzinne sa czym$ wiecej niz wyborem
zawodu; odzwierciedlaja styl zycia oparty na przekonaniach i tradycjach o zy-
ciu i pracy'®. Definicja ta podkresla dominujace wartosci rodzinne. Europejczy-
cy na ogodt uwazaja gospodarstwa rodzinne za dziatalno$¢ gospodarcza. Jasny
sygnal w tym kierunku zostal wydany w odpowiedzi na konsultacje spoleczne
zorganizowane przez KE na temat gospodarstw rodzinnych, z ktorych wynika,
ze gospodarstwa rodzinne sg czym$ wigcej niz biznes, ale wciaz biznesem''.
Prowadzi to do bardzo waznego aspektu koncepcji rodziny rolniczej w Europie
— gospodarstwo rodzinne jest organizacja rolniczg, gdzie rodzina ponosi ryzyko
biznesowe'?.

Charakterystyka rodzinnych gospodarstw rolnych

Rownoczesnie z ogdlnym rozwojem cywilizacyjnym (zwlaszcza uprzemysto-
wieniem) rolnictwo rodzinne podlega znacznym przeobrazeniom. Odnoszg si¢ one
do utraty cech ,,chtopskos$ci”, kruszenia historycznej integralnosci gospodarstwa
rolnego i rodziny (gospodarstwa domowego). Szczegdlny wplyw na to ma wia-

§ FAO (2013) 2014 IYFF FAO Concept Note (Modified May 9, 2013). Dostepny: http://
www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability pathways/docs/2014 IYFF FAO
Concept_Note.pdf

° Family farming In Europe: challenges and prospects, KE 2014. Dostepny: http://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/529047/IPOL-AGRI
NT(2014)529047 EN.pdf
10" Council of the European Union (26 July 2013). Family farming prospects in the context of
globalization, Discussion paper. 12786/13, AGRI516. Dostepny: http://static.eu2013.1t/uploads/
documents/Programos/Discussion%20documents/Informal AGRI_DP.PDF.

" European Commission (2013a). Agriculture and Rural Development Family Farming. Do-
stepny: http://ec.europa.eu/agriculture/consultations/family-farming/summary-report_en.pdf.

12 Family farming In Europe: challenges and prospects, KE 2014. Dostepny: http://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/529047/IPOL-AGRI_NT(2014)529047 EN.pdf
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czenie rodzinnych gospodarstw rolnych w orbite sit rynku, na ktérym dominuje
konkurencja wymuszajaca konkurencje, specjalizacje i intensyfikacje. Natomiast
w sferze wartosci na pierwszym miejscu uplasowal si¢ motyw korzysci ekono-
micznych. Konkurencyjny rynek, aby zaspokoi¢ potrzeby ekonomiczne rodziny
1 utrzymaé zywotno$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego wymusza ciggle po-
wiekszanie skali produkcji, co wigze si¢ z wielkoscig gospodarstw rolnych. Po-
wigkszanie jednych gospodarstw moze dokonywac si¢ poprzez upadek innych,
co nie jest proste m.in. ze wzgledu na zwigzek gospodarstwa rolnego i rodziny
poprzez siedlisko, utomnos$ci rynku ziemi (wysokie koszty transakcyjne obrotu
ziemig), jak rowniez ograniczony popyt na sit¢ robocza z gospodarstw rolnych'.

Do$wiadczenia krajow rozwinietych wskazuja, ze model rolnictwa rodzinnego
ze wzgledow zaréwno srodowiskowych, jak i1 spotecznych oraz ekonomicznych
bardziej przystaje do wymogow rolnictwa zréwnowazonego, wpisujac si¢ w kon-
cepcje wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa, a takze wsi. Rodzinne gospodarstwa
rolne to nie tylko wytwdrnia zywnosci, lecz takze dom, rodzina, wazny element
krajobrazu, ostoja regionalnych, jak rowniez narodowych tradycji i wartosci'.

Wigkszos¢ gospodarstw rolnych w UE (97%) mozna zakwalifikowa¢ do ro-
dzinnych gospodarstw rolnych. W ich posiadaniu jest okoto 69% powierzchni
uzytkéw rolnych, a ich srednia wielko$¢ wynosi okolo 10 ha i sa okoto 15 razy
mniejsze od korporacyjnych gospodarstw rolnych (152 ha). Mimo Ze rodzinne
gospodarstwa rolne moga by¢ rownoznaczne z prowadzeniem dziatalnos$ci rol-
niczej na matg skalg, to model rodzinny wystepuje rowniez w 60% gospodarstw
w UE o powierzchni co najmniej 100 ha.

Gospodarstwa nierodzinne byly w posiadaniu wigkszosci uzytkow rolnych
tylko w kilku panstwach UE (tj. Stowacji, Czechach, Butgarii, Francji i Estonii).
W 23 z 28 panstw cztonkowskich UE rodzinne gospodarstwa rolne posiadaty po-
nad potowe uzytkéw rolnych, w tym w 16 krajach ponad 80% uzytkéw rolnych
(Wykres 1).

Wykres 2 pokazuje, rozktad gospodarstw rodzinnych poczawszy od gospo-
darstw mniejszych na 2 ha (w 2010 r. w UE-28 byto ich ok. 5,7 mln gospodarstw)
do duzych gospodarstw rodzinnych (prawie 199 tys. gospodarstw posiadato wig-
cej niz 100 ha UR)".

W Polsce w 2013 1. byto 1 425 tys. gospodarstw rodzinnych (za gospodarstwa
rodzinne zostaly uznane gospodarstwa indywidualne wedtug klasyfikacji GUS)
posiadajacych 13 266 tys. ha uzytkéw rolnych (UR). Gospodarstwa rodzinne do

1BJ. Zegar, Gospodarstwa rodzinne wobec wspolczesnych wyzwan, [w:] Gospodarstwa rodzinne
podstawq europejskiego rolnictwa, SGGW, Warszawa 2011.

4 J. Zegar, Gospodarstwa rodzinne wobec wspolczesnych wyzwan, [w:] Wies i rolnictwo
w mediach. Gospodarstwa rodzinne podstawg europejskiego rolnictwa w odniesieniu do PROW
2007-2013, MRiRW, SGGW, Warszawa 2011, s. 125.

15 Family farming In Europe: challenges and prospects, KE 2014, s.20. Dostepny: http:/www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/529047/IPOL-AGRI_NT(2014)529047 _
EN.pdf
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Wykres 1. Udzial uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w gospodarstwach ro-

dzinnych w uzytkach rolnych ogélem w krajach UE, 2010 (%)
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Zrédto: Family farming In Europe: challenges and prospects, KE 2014, s. 19. Dostepny:
http://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/note/join/2014/529047/IPOL-AGRI_

NT(2014)529047 EN.pdf

Wykres 2. Odsetek gospodarstw rodzinnych zaleznosci od wielko$ci gospo-

darstwa w ha w ogdlnej liczbie gospodarstw w podgrupach UE-28, 2010 (%)
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Zrédto: Family farming In Europe: challenges and prospects, KE 2014, 5.20. Dostepny:

http://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/note/join/2014/529047/IPOL-AGRI_

NT(2014)529047 EN.pdf
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10 ha UR stanowity 76% gospodarstw rodzinnych ogoétem (1 082 tys. gospo-
darstw), a w ich posiadaniu bylo 4 137 tys. ha UR (31% ogoétu). Prawie 9 tys.
rodzinnych gospodarstw rolnych (1% ogoétu) gospodarowato na 1 780 tys. UR
(14% ogodtu) (Wykres 3).
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Wykres 3. Odsetek gospodarstw rodzinnych zalezno$ci od wielkoSci gospo-
darstwa w ha w Polsce, 2013 (%)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Charakterystyki gospodarstw rolnych
2013, GUS 2014.

Srodki UE dla polskiego rolnictwa

Mimo zachodzacych zmian w kierunku wielofunkcyjnos$ci, dziatalnos$¢ rol-
nicza stanowi podstawowa funkcje obszaréw wiejskich. Produkcja rolnicza cze-
sto jest uzalezniona od czynnikéw, na ktore cztowiek nie ma wptywu, totez jej
prowadzenie wymaga odpowiedniego wsparcia i pomocy. Rolnictwo w Polsce
dysponuje duzymi zasobami ziemi, a takze korzystnymi warunki dla rozwoju
wysokiej jakosci produkeji zywnos$ci. Potrzebuje jednak wsparcia, poniewaz
wiele gospodarstw rolnych, w tym przede wszystkim gospodarstw rodzinnych,
jest niedoinwestowanych i ma stabo rozwinigtg infrastrukture techniczng!'®.

16 D. Stankiewicz, Wplyw akcesji do UE na modernizacje polskiego rolnictwa, [w:] B. Klos,
D. Snankiewicz, Rozwoj obszarow wiejskich, Sdudia BAS Nr4(24) 2010, Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 2010, s. 225.
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Na polska wies w latach 2007-2013 zostato przeznaczone 28,6 mld euro
srodkow unijnych, w tym na platnosci bezposrednie 15,2 mld euro, a na rozwoj
obszarow wiejskich 13,4 mld euro (Wykres 4). Liczba beneficjentow ptlatno-
$ci bezposrednich oscyluje wokot 1,4 min, a powierzchni uzytkéw rolnych, do
ktorych zostalo przyznane wsparcie blisko 14 mIn ha. Budzet unijny na WPR
w Polsce na lata 2014-2020 wyniesie nieco ponad 32 mld euro. Srodki te daja
mozliwo$¢ kontynuowania rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa w naszym
kraju.

35
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| rozw0j obszaréw wiejskich
I ptatnosci bezposrednie

Wykres 4. SrodkKi unijne na rolnictwo i rozwo6j obszaréw wiejskich w Polsce
(mld EUR, ceny biezace)
Zrédto: opracowano na podstawie Rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1305/2013 oraz nr 1307/2013, Rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 oraz
nr 1782/2003 i decyzji KE z 27 kwietnia 2010 (2010/236/EU).

Polska pozostata najwigckszym beneficjentem drugiego filara WPR, natomiast
pod wzgledem wysokosci srodkow na platnosci bezposrednie zajmujemy szoste
miejsce w UE (za Francja, Niemcami, Hiszpanig, Wlochami oraz Wielkg Bry-
tanig). Liczac caty budzet na WPR, zajmujemy za$ miejsce piate (za Francja,
Niemcami, Hiszpanig i Wiochami).

W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 majg zostaé
dziatania ukierunkowane na restrukturyzacjg, inwestycje i modernizacje w rol-
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nictwie, a takze wsparcie dla mlodych rolnikow i matych gospodarstw, wsparcie
dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej, odnowy wsi i ustug podstawowych.
Innowacje stanowi¢ majg motyw przewodni w dziataniach zwigzanych z trans-
ferem wiedzy, wspotpraca i inwestycjami w srodki trwate'”.

Akcesja Polski do UE oznaczala istotng zmian¢ ekonomicznych warunkow
produkcji dla polskiego rolnictwa. Nastgpily zmiany sposobu wspierania tego
sektora, zakres oraz warunki interwencji na podstawowych rynkach rolnych'®,
Rodzinne gospodarstwa rolne uzyskaty oprocz dostgpu do platnosci bezposred-
nich, takze mozliwos¢ partycypowania w §rodkach II filaru WPR. Korzystanie
ze $rodkow unijnych umozliwito gospodarstwom rolnych, ktére w wigkszos$ci
w Polsce tworzone sg przez gospodarstwa rodzinne, rozwoj i unowoczesnia-
nie prowadzonej produkcji, co pozwolilo na zwigkszenie ich konkurencyjno-
$ci na unijnym rynku. Od przystagpienia Polski do UE obserwowany jest co-
roczny wzrost eksportu towardow rolno-spozywczych, ktorego warto§¢ w latach
20042013 wzrosta prawie 4-krotnie (z 5,2 mld euro w 2004 r. do 20,4 mld euro
w 2013 r.). w tym okresie wrosto takze saldo obrotow towarami rolno-spozyw-
czymi z 0,8 mld euro w 2004 r. do 6,1 mld euro w 2013 r.”. Wspdlna Polityka
Rolna wywiera znaczacy wplyw nie tylko na ekonomiczne warunki produkcji,
ale rowniez na spotecznos¢ wiejska®

Rola organizacji pozarzadowych na obszarach wiejskich

ONZ definiuje organizacj¢ pozarzadowa jako dobrowolng grupe obywateli,
dziatajgcych w niekomercyjnym celu i zorganizowanej na szczeblu lokalnym, na-
rodowym czy miedzynarodowym?*'. Szersza definicje podaje Glinski, ktory pisze:
Tworzqce trzeci sektor organizacje pozarzgdowe najogolniej zdefiniowaé mozna
Jjako specyficzne, wspoiczesne formy samoorganizacji spotecznej, struktury in-
tegrujgce grupy obywateli, charakteryzujgce si¢ wzglednie dojrzalq tozsamo-
Scig spoteczng, okreslonym stopniem zorganizowania, prywatnym charakterem
inicjatywy, dobrowolnoSciq uczestnictwa, niezaleznosciq i niekomercyjnosciq,
a takze — na 0got — znacznym udziatem wolontariatu i istotng rolg w ksztat-
towaniu postaw ludzkich (zarowno osob uczestniczqcych w organizacjach, jak
i majqcych jakikolwiek z nimi kontakt)*.

17 www.minrol.gov.pl.

18 D. Stankiewicz, Wplyw akcesji do UE na modernizacjg polskiego rolnictwa, [w:] B. Klos,
D. Snankiewicz, Rozwoj obszarow wiejskich, Sdudia BAS Nr 4(24) 2010, Biuro Analiz Sejmo-
wych, Warszawa 2010, s. 249.

19 Na podstawie danych MF i CIHZ dostepnych na www.minrol.gov.pl.

20 L. Hardt, Wartos¢ dodana Wspdlnej Polityki Rolnej dla Unii Europejskiej i Polski, [w:]
M. Blad, D. Klepacka-Kotodziejska, Spoteczno-ekonomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi, IRWiR
PAN, Warszawa 2007, s. 202.

2l M. Halamska, Wiejskie organizacje pozarzqgdowe, IRWiR, Warszawa 2008, s. 14.

22 M. Halamska, Wiejskie organizacje pozarzgdowe, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 14 za
P. Glinski, Przemiany sektora obywatelskiego po roku 2000 — analiza poréwnawcza wybranych
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Organizacje spoteczne sa tworzone przez ludzi w réznych celach, w szcze-
golnosci®:

» Dla przenoszenia z pokolenia na pokolenie wartosci kulturowych, sposobu
zachowan, pie$ni ludowych itp.;

* Dla uruchomienia potencjatu dziatan zbiorowych, w celu zaspokojeniu okre-
slonych potrzeb, np. edukacyjnych, uprawiania sportu, wychowania mtodzie-
7y, zbudowania wspdlnego watu przeciwpowodziowego, drogi utwardzonej
itp.;

» Dla uczestniczenia w zbiorowym tworzeniu programow rozwoju gospodarki;

* Dla tworzenia spoldzielni, spotki, wzglednie klastru (grupy) producenckie;j itp.
Na obszarach wiejskich istnieje wiele pilnych i waznych spraw do rozwigza-

nia, ktéore moga inspirowaé i inspirujg do tworzenia organizacji spoteczno-go-

spodarczych i kulturalnych?.
Rozmiar tego sektora jest trudny do oszacowania, gdyz swym zasiegiem
obejmuje zréoznicowany zbidr instytucji i zjawisk samoorganizacji spotecznej®.

80,4

OGOLEM ORGANIZACJE 67,6

Stowarzyszenia 67,9

i podobne organizacje spoteczne

Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego
zawodowego i pracodawcow

Wykres 5. Liczebno$é trzeciego sektora wedlug glownych rodzajow organi-
zacji w latach 1997-2010 (w tys.)

* Dane w seriach ze wzgledu na zaokraglenia nie zawsze sumujg si¢ doktadnie do da-
nych ogoétem.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

wynikow badan empirycznych, [w:] P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicinski (red), Samorganizacja
spoteczenstwa polskiego: IlI sektor i wspolnoty lokalne w jednoczgcej sie Europie, 1FiS PAN,
Warszawa 2004.

2 'W. Michna, Organizacje wiejskie i rolnicze oraz ich rola w rozwoju obywatelskiej demokracji
i krajowej gospodarki, IERiIGZ PAN, Warszawa 2010, s. 5.

2 W. Michna, Organizacje wiejskie i rolnicze oraz ich rola w rozwoju obywatelskiej demokracji
i krajowej gospodarki, IERIGZ PAN, Warszawa 2010, s. 5.

% M. Halamska, Wiejskie organizacje pozarzgdowe, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 23.
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Wedlug badan przeprowadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS)

w 2010 r. byto 80,4 tys. aktywnych organizacji nalezacych do trzeciego sektora,

w tym (Wykres 5):

*  84% stanowily stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, w ktdrych
poza typowymi stowarzyszeniami i organizacjami spotecznymi (32,2 tys.)
znajdowaly sie stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe (18,4 tys.),
ochotnicze straze pozarne (14,8 tys.) oraz kota towieckie (2,5 tys.);

o druga pod wzgledem liczebnosci byty fundacje 8,8%:;

*  4,4% stanowily organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz
organizacji, w tym 1,4 tys. kotek rolniczych;

* Ostatnig grupe tworzyly spoleczne podmioty wyznaniowe z udziatem 2,3%.
W poréwnaniu do 1997 r. liczba aktywnych organizacji w 2010 r. zwickszyta

si¢ prawie 3-krotnie. Najwicksza dynamika w tym okresie wystapita wsrdd sto-

warzyszen i podobnych organizacji spotecznych (327; 1997 r.=100), a takze fun-

dacji (211; 1997 r.=100). Liczba organizacji trzeciego sektora pomigdzy 1997 r.

a 2005 r. rosta §rednio po 5,0 tys. podmiotéw rocznie, natomiast w latach 2005-2010

wzrost ten byt juz wolniejszy i wyniost ok. 2,6 tys. podmiotoéw rocznie.

Samorzad gospodarczy i zawodowy
organizacje pracodawcow

Spoteczne podmioty wyznaniowe
Fundacje

Stowarzyszenia i podobne
organizacje spoteczne |

ORGANIZACJE OGOLEM
T T I T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
miasta na prawach powiatu miasta w gminie wiejskiej
g JsKie]
. miasta w gminie miejsko-wiejskiej . wie$

Wykres 6. Struktura organizacji trzeciego sektora wedlug ich umiejsco-
wienia w 2010 r.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

W 2010 r. 40% organizacji trzeciego sektora byla usytuowana na wsi, tj.
32,0 tys. podmiotow (Wykres 6). W wigkszosci byly to stowarzyszenia i podob-
ne organizacje spoleczne (29,3 tys.); kotka rolnicze liczyty 1,3 tys. podmiotow,
a fundacji umiejscowionych na wsi byto ok. 800 (sposrod 7,1 tys.).

Najpopularniejszymi obszarami dzialalnosci w 2010 r. organizacji poza-
rzadowych byl sport, turystyka, rekreacja oraz pomoc spoteczna i humanitar-
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na, ratownictwo (odpowiednio 31% i 25% organizacji). Na kolejnym miejscu
uplasowata si¢ kultura i sztuka (11%), a takze edukacja i wychowanie, badania
naukowe (9%) (Wykres 7).

) 30%
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 30%
31%
Pomoc spoteczna i humanitarna, ratownictwo 28%

Kultura i sztuka

Edukacja i wychowanie, badania naukowe

Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe

Rozw¢j lokalny, rynek pracy, zatrudnienie

Ochrona zdrowia

Ochrona srodowiska, lowiectwo
1997 r.

B 2005+

Pozostate dziedziny B 2010
T.

Wykres 7. Struktura organizacji trzeciego sektora wedlug dziedziny dzialal-
nosci, na ktora wydatkowaly najwiecej Srodkow w latach 1997-2010 (w %)

Zrédto: Opracowano na podsiew danych GUS.

Organizacje sg takie, jakie spotecznosci, ktore je tworza. Podstawowym ka-
pitatem organizacji na wsi, oprocz skromnych zasobow finansowych, jest zaan-
gazowanie ich cztonkow.

Chociaz stowarzyszenia wiejskie zrzeszaja mniej cztonkow (srednio 40—80
czlonkdw), to czesciej moga liczy¢ na ich aktywno$¢?. Ponadto dziatania wspol-
notowe mozna uznawac na istote aktywizmu spotecznego wsi*’. Ponadto w lo-
kalnych inicjatywach nalezy upatrywac najwickszej szansy w rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce?.

% J.Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzgdowe na terenach wiejskich, [w:]
M. Halamska (red), Wiejskie organizacje pozarzqdowe, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s.43—53.

27 M. Wieruszewska, Spolecznosé wiejska — podstawy samoorganizacji, [w:] M. Wieruszewska
(red.), Samoorganizacja w spotecznosciach wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2002, s. 46.

B M. Ktodzinski, Gtowne funkcje polskich obszarow wiejskich z uwzglednieniem dezagraryzacji
wsi i pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, [w:] B. Klos, D. Snankiewicz, Rozwdj obszaréw

87



Maria Parlinska

Studium przypadku dotyczace ,,Stowarzyszenia na Rzecz
Rozwoju wsi Sniadka”

Przyktadem organizacji pozarzadowej dziatajacej w oparciu o gospodarstwa
rodzinne jest Stowarzyszenie na rzecz rozwoju wsi Sniadka w wojewodztwie
swietokrzyskim. Stowarzyszenie to zostato zatozone w 2005 r. i zrzesza ok. 60
cztonkow, ktorzy sg w wickszosci wlascicielami rodzinnych gospodarstw rol-
nych. Kluczowym segmentem dzialalno$ci tej organizacji jest edukacja. W la-
tach 2005-2008 stowarzyszenie prowadzilo klasy 4-6 szkotly podstawowe;,
ktore nastgpnie wrocily ponownie pod kierownictwo gminy, a od 2013 r. sto-
warzyszenie powotato na nowo zlikwidowang szkote podstawowa wraz z od-
dziatem przedszkolnym. Stowarzyszenie jest oddolng inicjatywa, ktéra ma na
celu utrzymanie funkcjonowania jedynej na wsi szkoly, co jest tym bardziej
istotne, gdyz budynek szkoty w latach 50. XX w. zostat wybudowany w czy-
nie spotecznym przez mieszkancow wsi, na dzialce podarowanej na ten cel
przez jednego z jej mieszkancow. Do powolanej przez stowarzyszenie Publicz-
nej Stowarzyszeniowej Szkoty Podstawowej uczeszcza obecnie 40 uczniow
wraz z funkcjonujacym przy szkole oddziatem przedszkolnym. Dzieci odnosza
sukcesy w olimpiadach i konkursach naukowych oraz sportowych, na co nie-
watpliwie majg wptyw malo liczne klasy i mozliwo$¢ poswigcenia wigkszej
uwagi kazdemu z uczniéw. Stowarzyszenie powotato takze biblioteke, z kto-
rej korzystaja zarowno uczniowie, jak rowniez mieszkancy wsi. Wszelkie re-
monty budynku szkoty sg wykonywane w czynie spolecznym przez cztonkow
stowarzyszenia, a takze pozostalych mieszkancow wioski. Stowarzyszenie
oprdcz prowadzenia szkoly pomaga osobom starszym oraz niepetnosprawnym,
wspiera m.in. dziatania spoteczne i zawodowe kobiet wiejskich, organizuje
i prowadzi dziatania na rzecz infrastruktury wsi, a takze realizuje dziatania
majgce na celu zachowanie i rozwdj lokalnej tozsamosci, tradycji, obycza-
jow i dobr kultury. Dzieki podpisaniu umowy z Bankiem Zywnosci dostarcza
osobom potrzebujacym zywnos¢. Pod patronatem stowarzyszenia funkcjonuje
klub sportowy Huragan. W zamian mtodziez nalezaca do klubu pomaga przy
utrzymaniu boiska sportowego na terenie szkoly. Stowarzyszenie angazuje si¢
w organizowane na terenie szkoty imprezy okoliczno$ciowe i festyny. Szkota
na tej wsi jest bardzo waznym miejscem, gdyz oprocz funkcji o§wiatowych
pelni rolg wiejskiego osrodka kultury. W specjalnie do tego przeznaczonej sali
spotyka si¢ mtodziez na gr¢ w bilard czy w tenisa stolowego. Jest miejscem
licznych spotkan i zebran wiejskich, jak réwniez szkolen, np. dla kobiet zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym. Szkota jest takze miejscem spotkan kota
rézancowego oraz zespotu Swietokrzyskie Jodly. Stowarzyszenie pozyskuje
srodki finansowe z subwencji o$wiatowej, udziatu w mikro-projektach (np.
dzieki projektowi ,,Radosna szkota” szkota otrzymata nowe zabawki), ze skta-

wiejskich, ,,Studia BAS” Nr 4(24) 2010, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2010, s. 12.
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dek cztonkowskich, od sponsoréw, a takze tych, ktorzy nie sg juz mieszkan-
cami Sniadki, ale uczeszczali wezesniej do tej szkoty. W najblizszym czasie
przy szkole ma powsta¢ plac zabaw dla dzieci, ktory bedzie sfinansowany ze
srodkoéw funduszu soteckiego.

Podsumowanie

Gospodarstwa rodzinne odgrywaja istotng funkcje w panstwach cztonkow-
skich UE, w tym w szczegolnosci w krajach rozwijajacych si¢. Wigkszo$¢ rol-
nikow mieszkajacych na polskie wsi stanowig drobni producenci rolni, ktorzy
czesto majg istotne znaczenie dla utrzymania zywotnos$ci obszaréw wiejskich.
Dodatkowo model rolnictwa rodzinnego lepiej wpisuje si¢ w forme rolnictwa
zrownowazonego zardéwno ze wzgledow srodowiskowych, spotecznych, jak
i ekonomicznych. Powyzsze analizy stuzyly przedstawieniu najogodlniejszego
portretu wiejskich gospodarstw rolnych, a takze ruchu pozarzadowego. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze wiejskie organizacje pozarzadowe okazujg si¢
inne niz te zlokalizowane w miastach, a ich lokalne inicjatywy sa szansg rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce.
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Regionalne zroznicowanie rolnictwa
rodzinnego w Polsce
(wybrane aspekty)

Wprowadzenie

Zréznicowanie otaczajgcego nas $wiata jest faktem obiektywnym. Swe zro-
dla czerpie z uwarunkowan przyrodniczych, potegowanych niejednokrotnie
przez czynniki antropogeniczne. O poziomie rozwoju rolnictwa na danym ob-
szarze oprocz bardzo istotnych uwarunkowan klimatycznych i glebowych de-
cyduja czesto skomplikowane, wzajemnie powigzane zaleznosci historyczne,
makroekonomiczne, spoleczne oraz kulturowe. Przeprowadzenie oceny zr6zni-
cowania rolnictwa konkretnego kraju lub makroregionu wymaga uwzglednienia
jego realiow przyrodniczych, spoteczno-gospodarczych oraz politycznych. Ko-
niecznos$¢ uwzglednienia uwarunkowan polityczno-historycznych wynika gtow-
nie z ewolucyjnego charakteru zmian w rolnictwie. Nawet gdy zmiany maja
charakter rewolucyjny, ich nastepstwa sg czesto niwelowane, czy redukowane
w dluzszym okresie czasu, co mialo miejsce np. po okresie rozpadu komunizmu
[Musiat 2008].

Opis zjawisk zréznicowania rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju rolnic-
twa wymaga wyodrebnienia jednostek przestrzennych podlegajacych analizie.
NajczesSciej stosuje si¢ podzialy na jednostki administracyjne danego kraju, cho¢
sg to delimitacje z punktu widzenia rolnictwa i gospodarki rolnej do$¢ sztuczne.
Wraz ze zmniejszaniem jednostki terytorialnej, stanowigcej podmiot obserwa-
cji, jakos¢ analiz ulega znaczacej poprawie. Istotne poznawczo sg sposoby de-
limitowania poréwnywanych obiektow oparte na podziatach natury geograficz-
nej (przyrodniczej), historycznej. Zastosowanie podziatow wielokryterialnych
zwigksza spektrum analiz oraz podnosi ich warto§¢ naukowa.

''Wiestaw Musial, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.
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Uwagi metodyczne

Celem analizy i przeprowadzonych ocen jest wskazanie glownych uwarun-
kowan oraz czynnikéw zroznicowania regionalnego rolnictwa i gospodarstw
rolnych w Polsce. Opracowanie ma charakter przegladowy i dotyczy tylko wy-
branych aspektéw funkcjonowania rolnictwa i gospodarstw oraz produkcji rol-
nej w Polsce. Przyjeto, ze ocena oparta bedzie o zroznicowanie zmiennych ana-
litycznych, rozpatrywanych gtéwnie na poziomie wojewodztw (regionow ad-
ministracyjnych). Zastosowanie innej szczegotowosci tj. makroregiony FADN,
podregiony NUTS-3, gminy, warunkowane byto dostepnoscia danych empirycz-
nych. Wykonane zestawienia i mapki maja charakter prosty (jednokryterialny).
W ocenie zréznicowania struktury obszarowej gospodarstw zastosowano meto-
de struktur addytywnych, przyjmujac za podstawowa jednostke analizy podre-
gion (NUTS-3). W kazdym z 66 podregionow w Polsce obliczono strukture go-
spodarstw rolnych wydzielajac cztery kategorie gospodarstw: 1-5 ha; 5-10 ha;
10-15 ha; >15 ha, a nastgpnie dokonano poréwnan podregionow (kazdy z kaz-
dym) przy wykorzystaniu miary zréznicowania (1):

k

)

ai— O,
i=1

Vst — O

v~ miara zroznicowania,
a, — udziat i-tej sktadowej struktury j-tego obiektu,
a — udziat i-tej sktadowej struktury p-tego obiektu.

Uzyskano w ten sposob macierz zroznicowan strukturalnych. Aby otrzymac gru-
py obiektéw o strukturach wzglednie podobnych zastosowano diagraficzng meto-
de Czekanowskiego [1913]. Stosujac procedure kolejnej eliminacji wektorow. Za
warto$¢ progowa zréoznicowania przyjeto Srednig arytmetyczng wartosci elementow
niediagonalnych macierzy zr6znicowan. Za obiekty podobne uznano podregiony
o warto$ci miary zréznicowania struktur mniejszej niz srednia. Pozwolito to na wy-
odrebnienie grup obiektow podobnych ze wzgledu na badang strukture.

Materiaty zrodtowe do obliczen i zestawien stanowig takie bazy danych jak:
— dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010, gtéwnie zawarte w gotowych opra-

cowaniach tematycznych GUS [Raport... 2011, Zr6éznicowanie... 2014, Rol-

nictwo... 2013],

— dane w Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, PIB ze-
brane w systemie FADN dla celow analizy ekonomicznej gospodarstw,
— opracowania i zestawienia sporzadzane w Instytucie Uprawy Nawozenia

1 Gleboznawstwa w Putawach [Krasowicz 2013, Kopinski i Krasowicz 2010,

Matyka i Kus$ 2013].
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Baza danych faktograficznych o charakterze liczbowym dotyczy PSR 2010 r.
a dla danych FADN roku 2012 r.

W prezentowanym opracowaniu gtdwny akcent analiz potozono na ziemig
jako najwazniejszy w rolnictwie i niezastepowalny czynnik produkcji. Przedsta-
wiono takze wybrane kategorie posredniego i bezposredniego opisu wynikow
produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw w Polsce. Oceniajgc zroznicowanie
przyrodnicze, potencjatu produkcyjnego oraz wynikoéw ekonomicznych rolnic-
twa 1 gospodarstw zastosowano, tam gdzie to byto mozliwe interpretacje wy-
nikow z punktu widzenia teorii rent, w tym renty przyrodniczej, geograficznej
i réznych rent z ziemi [Kopaczewska 2008, Marks-Bielska 2010].

Zroznicowanie przyrodnicze warunkow produkcji rolnej

Polska cho¢ jest europejskim krajem o $redniej wielkosci obszarowej, to cha-
rakteryzuje sie duzym wewngtrznym zréznicowaniem warunkow przyrodniczych,
w tym ich przydatno$cia do produkcji rolnej. Determinowane jest to gtéwnie po-
przez warunki topograficzne i klimatyczne oraz powigzane z nimi stosunki wodne
wykazujace jednak znaczng zmienno$¢ w czasie (nawet w przedziale 10 lat). Stad
jako$¢ i rolnicza wartos¢ ziemi w powigzaniu z rzezbg terenu wykazuja znaczaca
zmienno$¢ w przestrzeni. Z uwagi na mnogos¢ analiz z réznym stopniem szczego-
towosci opisujacych zroznicowanie geograficzne i przyrodnicze rolnictwa posta-
nowiono w tej czesci opracowania skoncentrowac si¢ na najwazniejszych wyroz-
nikach przestrzeni produkcyjnej, ktore stanowig ograniczenia lub tez silne strony
1 szanse poszczego6lnych subregionow [Koztowski 1983].

Polska jako kraj posiada relatywnie dobre warunki klimatyczne do produkcji
rolnej, zwlaszcza na tle stepowiejacych potudniowych i potudniowo-zachodnich
regionéw Europy. Jednakze doktadniejsza analiza wskazujaca, ze takze w Polsce
(podobnie jak w innych krajach UE), wystepuje duza zmiennos¢ dtugosci trwa-
nia okresu wegetacji, ktora determinuje dobor i plonowanie roslin. Dodatkowo
znaczgca cze$¢ centrum kraju stanowi strefa o statym niedoborze wody, a w Su-
detach wraz z Przedgorzem oraz w Karpatach z Pogérzem wystepuja okresowo
nadmiar wody i czgste zagrozenie powodzia (mapa 1). Jednoczesnie na obsza-
rach gorskich i pogorskich oraz na Wyzynie Lubelskiej ma miejsce znaczne za-
grozenie erozja.

W Polsce dominuja gleby o niskiej (34,6 %) i sredniej (40,2 %) jakosci. Gle-
by oceniane jako dobre stanowig 22,3%, a bardzo dobre tylko 3,3%. Syntetyczna
ocena warunkow do produkcji rolniczej oceniana przy pomocy wskaznika wa-
loryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Witek i in. 1981] potwierdza duza
zmienno$¢ srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza jakosci gleb. Najnizsze oceny
uzyskuja tereny goérzyste oraz péocno-wschodnia czgs¢ kraju. Warto jednak
podkresli¢, ze wskaznik ten jest bardziej adekwatny dla oceny warunkow w pro-
dukcji polowej na gruntach ornych niz do oceny gruntéw wykorzystywanych
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w produkcji pasz na uzytkach zielonych, gdzie bardzo wazna rolg odgrywaja,
bedace raczej w deficycie, opady atmosferyczne. Duze i rownomiernie roztozo-
ne opady wraz z relatywnie niezlg glebg na obszarach gorzystych i wyzynnych
tworzg istotny atut do rozwoju produkcji zwierzgcej kreujac potencjalng renta
paszowa. Nalezy tu jednak uwzgledni¢ krotszy okres wegetacji oraz problemy
z produkcjg rolng prowadzong na terenach mocno urzezbionych. Obecnie renta
przyrodnicza tych terenow, czyli korzysci nadzwyczajne zwiazane z podwyzszo-
nymi opadami, w tej czesci kraju wydaja si¢ nie by¢ nalezycie wykorzystywane
dla celow produkcji pasz bezwzglednych i rozwoju produkcji zwierzecej.

=

iy

@ LUBLIN.

ar o stalym niedoborze wody,
ar o okresowym niedoborze wody,

ar o optymalnej ilo$ci wody,

ar o okresowym nadmiarze wody,

ar o stalym (czgsto dtugotrwatym) nadmiarze wody.

Mapka 1. Podzial terytorialny Polski ze wzgledu na ilo§¢ opaddéw niezbed-
nych dla produkcji roslinnej
Zrédto: Koztowski 1983.

94



Regionalne zr6znicowanie rolnictwa rodzinnego w Polsce (wybrane aspekty)

Znaczaca cze$¢ kraju to tereny zaliczane do problemowych przyrodniczo lu-
b/i gospodarczo. Najpelniej wieloaspektowos¢ ograniczen o podtozu przyrod-
niczym, ale takze organizacyjnym, czesto warunkowanym kulturowo tych tere-
noéw oddaje okreslenie ich mianem ,,obszary o specyficznych uwarunkowaniach
rolniczych” [Jadczyszyn 2013, Matyka 2013]. Zaliczy¢ tu nalezy strefy objete
réznymi formami ochrony przyrody, obszary gorskie 1 podgorskie (pogorskie),
poldery rzeczne, tereny podmiejskie.

Obszary problemowe
E=JOPRze wzgledu na pH
= OPR ze wzglgdu na ONW

OPR ze wzgledu na prochnice
OPR ze wzgledu na erozje
= OPR ze wzgledu na strukturg

[ pozostale obszary gminy miejskie

Mapka 2. Przestrzenne rozmieszczenie gmin zakwalifikowanych jako
obszary problemowe rolnictwa

Zrédto: Matyka 2013.

Odrebna kategorie tworza obszary problemowe rolniczo (OPR), do ktorych
poza obszarami nalezacymi do ONW — nizinne II (PROW-2007-2013) i o sil-
nie zakwaszonych glebach (pH<4,5), wchodzg takze tereny zagrozone w stopniu
$rednim i silnym erozja, zanieczyszczone metalami cigzkimi oraz o rozdrobnio-
nej strukturze przestrzennej gospodarstw. Na obszarach specyficznych, podmiej-
skich nasilajg si¢ zwlaszcza w ostatnich latach problemy wynikajace z renty poto-
zenia. Atrakcyjnosc i relatywna tatwo$¢ znalezienia alternatywnej, pozarolniczej
pracy w miescie w porownaniu do pracy w niekonkurencyjnym ekonomicznie
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gospodarstwie sprawia, ze wokot miast, zwlaszcza wigkszych obserwowany jest
silny regres w produkcji rolniczej. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw mniej-
szych, nastawionych na typowa produkcj¢ rolng, prowadzacych produkcje na
stabszych glebach i o rozdrobnionych, nieatrakcyjnych dla dzierzawcow dziat-
kach rolnych [Sroka 2014, Musiat 2013]. Takze istotne dla oceny problematyki
regionalizacji 1 zroznicowania produkcji rolniczej w Polsce jest wyodrebnienie
1 instytucjonalizacja terenéw gorzystych tj. gorskich i pogorskich. Stanowia one
obszar o wieloaspektowych utrudnieniach dla produkcji rolnej, w tym klima-
tycznych i topograficznych. Czesto tworza one jednak subregiony o znaczgcym
potencjale produkcji sadowniczej (Pogorze Wielickie, doliny w Beskidzie Sg-
deckim) oraz ze wzgledu na relatywnie duze opady, dobre warunki dla produkcji
pasz dla zwierzat (zielonki). Powinny wigc stanowic ,,zaglebie” hodowli i cho-
wu zwierzat trawozernych, zwlaszcza bydta i owiec. Jednak dalsze analizy po-
twierdzaja, ze tworza tereny o niedoborze pogtowia trawozernego. Dotyczy to
w szczegblny sposob Sudetow, ale takze jest to zjawisko poglebiajace si¢ duzej
czesci Karpat Polskich [Musiat, Mikotajczyk, Sroka 2014, Wojewodzic 2004].

Wybrane aspekty zroznicowania agrarnego i ekonomicznego

Niezmiernie wazng cecha rdznicujaca i regionalizujaca rolnictwo polskie
jest struktura agrarna, na ktorg sktada si¢ uksztattowany historycznie i zmienny
w czasie udziat roznych form wilasnosci w uzytkowaniu ziemi (ktorg to ceche
obecnie uznaje si¢ jako mniej istotng). Sktadaja si¢ na nig takze o wiele wazniej-
sze podzialy ze wzgledu na udziatl gospodarstw w poszczegolnych grupach ob-
szarowych (klasach wielko$ci obszarowej), podziat gospodarstw wg wielkos$ci
ekonomicznej, wedtug zasobdw pracy, czy zasobdw kapitatu. Podejmujac tylko
analize struktury agrarnej rozumianej jako udzial gospodarstw danych klas wiel-
kosci obszarowej i odnoszac tg analizg¢ do réznych grup wielkos$ci obszarowe;j
gospodarstw rodzinnych otrzymujemy obraz duzego, regionalnego zréznicowa-
nia strukturalnego rolnictwa.

Cztery wojewodztwa Polski poludniowo-wschodniej wyrozniajg si¢ na tle
kraju wyjatkowo duzym rozdrobnieniem agrarnym. Dominujg tam tzw. gospo-
darstwa o niewielkim areale ziemi tj. do 5 ha, ktorych w woj. malopolskim jest
az 88,2%, podkarpackim 83,9%, $laskim 76,9% a §wictokrzyskim 66,1%. Majac
na uwadze stosowanie nowoczesnych technologii i ekonomike produkcji, a stad
sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw, mozna wskazaé, ze sa to regiony relatywne-
go zacofania technologicznego o ubogich i mato wydajnych podmiotach gospo-
darczych. Regiony te, co mozna z duzym prawdopodobienstwem zaktadac¢ beda
coraz dotkliwiej odczuwac dyspersje produkcyjne i ekonomiczng w poréwnaniu
do regiondéw o zdecydowanie lepszej strukturze agrarne;.

Szczegoblnie duze rozdrobnienie agrarne wystgpuje w wojewddztwie mato-
polskim, w ktorym tylko 0,1% gospodarstw dysponuje obszarem powyzej 50 ha.
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Mapka 3.Udzial gospodarstw o powierzchni do S ha i powyzej 50 ha w %.
Zrédto: Kus, Matyka 2014,

Analogiczne wskazniki dla regionéw podkarpackiego i s$wietokrzyskiego wyno-
sza 0,2%, a dla slgskiego 0,6%. Wyjatkowo duze rozdrobnione agrarne tych re-
gionow potwierdza bardzo niski udziat ziemi rolniczej jakim dysponuja gospo-
darstwa o powierzchni powyzej 20 ha, ktory to obszar mozna uznaé, zwlaszcza
w potudniowej Polsce za stwarzajacy szanse dla osiggni¢cia dochodow paryte-
towych. Wynosi on w regionie malopolskim tylko 9%, w $wigtokrzyskim 11%.
Na Podkarpaciu, w sktad ktorego wchodzg subregiony tzw. popegeerowskie tj.
Beskid Niski i Bieszczady w uzytkowaniu gospodarstw tej kategorii obszarowe;j
pozostaje 17% UR. W wojewddztwie §laskim udzial ten wynosi 30% i jest wyz-
szy niz w wojewodztwach t6dzkim, lubelskim. Wynika to z wyraznie lepszej
struktury agrarnej trzech powiatow wojewodztwa $laskiego tj. zawiercianskiego,
pszczynskiego i raciborowskiego. Na drugim biegunie analizy sa wojewodztwa
pasa potnocnego 1 srodkowego, w ktorych struktura jest zdecydowanie lepsza
1 sprzyja prowadzeniu produkcji rolnej na wigksza skale. Przyktadowo w woje-
wodztwie zachodniopomorskim udziat gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha
wynosi 38,9%, ale jednoczes$nie o powierzchni powyzej 50 ha 6,3%, a powyzej
100 ha przekracza 2,5%. Jednoczes$nie gospodarstwa o powierzchni powyzej
20 ha, uzytkuja 81% powierzchni UR, co stanowi najwyzszy wynik wsrod pol-
skich regionow.
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Gdy uszczegdtowimy analize zréznicowania agrarnego Polski na poziomie
NUTS-3, wowczas w wyniku delimitacji mozna wyodrgbni¢ cztery grupy obiek-
tow. Grupy A, B, a cze$ciowo rowniez grupa C tworzg duze zwarte obszary.
Najwickszym udziatem gospodarstw drobnych (tj. do 5 ha) charakteryzowaty
si¢ podregiony grupy C, ktora tworzg gtownie jednostki terytorialne Polski potu-
dniowo-wschodniej oraz trzy duze aglomeracje zlokalizowane poza Matopolska
i Pogorzem tj. Wroctaw, £.0dz i Warszawa.

, ciechanowsko-
T plockd

Grupa A [
GrupaCHl  Grupa D[

Mapa 4. Delimitacja podregionow (NUTS 3) pod wzgledem podobienstwa
struktury obszarowej gospodarstw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych powszechnego spisu rolnego 2010 (BDL
GUS, www.stat.gov.pl; 2014.02.17)

W poludniowo-wschodniej Polsce gospodarstwa dysponujace wigkszymi
zasobami ziemi sg bardzo nieliczne. Sredni udziat gospodarstw o powierzchni
powyzej 10 ha w grupie C wynosit zaledwie 4,7%. Nawet w osrodkach miej-
skich tworzacych podregiony D (Szczecin, Trojmiasto) odsetek ten byt ponad
trzykrotnie wyzszy (tab. 1).

Duzy udzial gospodarstw matych i bardzo matych sprzyja dezagraryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej. W podregionach z grup C oraz D stwierdzono
wyraznie wigkszy udzial gospodarstw bez dochodéw z dziatalnosci rolniczej jak
rowniez wigkszy udziatl gospodarstw nie stosujacych nawozoéw mineralnych.
Nizsze byly natomiast: obsada zwierzat oraz udziat gruntow w dobrej kultu-
rze rolnej (tab. 2). Procesy dezagraryzacji produkcyjnej szczegélnie widoczne
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Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw w wydzielonych grupach

Grupy analityczne Udziat gospodarstw (%) o powierzchni: | Wspotezynnik
(podregiony) zrdznicowania
1-5ha | 5-10ha [10-15ha| >15ha
Grupa A 50,9 27,4 10,7 11,0 0,0705
Grupa B 32,9 22,8 16,2 28,1 0,0707
Grupa C 82,1 13,2 2,5 2,2 0,0526
Grupa D
(Szczecin, Trojmiasto) 63,4 21,3 6,1 9.3 0,0302
Razem 55,2 22,5 9,7 12,6 0,1400

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (BDL: www.stat.gov.pl,
2014.02.03)

byly w obrebie aglomeracji miejskich oraz na obszarach do nich przylegaja-

cych. Stwierdzono réwniez istotne zaleznos$ci korelacyjne pomigdzy udzialem

w strukturze obszarowej gospodarstw o powierzchni >15 ha a:

— udzialem gruntéw o zlej kulturze rolnej w powierzchni gospodarstw
(r,,=-0,54);

— udzialem gospodarstw stosujacych nawozy mineralne (rxy= 0,40).

Tabela 2. Wybrane parametry opisujgce wydzielone grupy gospodarstw
wg podregionow

Grupa | Grupa | Grupa | Grupa
A B C D

13,6 14,2 23,6 53,0 17,2

Wyszczegolnienie Polska

Udziatl gospodarstw bez dochodéw
z dziatalnosci rolniczej (%)

Udziat gruntéw w dobre;j

kulturze rolnej w strukturze UR 95,5 95,9 86,2 21,8 84,2
w gospodarstwach (%)
Obsada zwierzat (SD/100 ha UR) 63,7 77,2 50,4 232 67,4

Udziat gospodarstw stosujacych

navwors mineralne (%) 62,9 | 61,7 | 400 | 192 | 54,9

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (BDL: www.stat.gov.pl,
2014.02.03)

Zagadnienia dezagraryzacji, w tym deproduktywizacji w bardzo duzym za-
kresie dotycza obszaréw Polski potudniowo-wschodniej. Wsrdd podregionow
nie bedacych aglomeracjg miejska najwyzszym wskaznikiem udziatu gruntéw
o ztej kulturze rolnej w gospodarstwach rolnych charakteryzowaty si¢ podre-
giony: czestochowski (22,9%), rzeszowski (22,2%) i sosnowiecki (20,1%). Po-
dobnie ksztaltowata si¢ sytuacja w zakresie udziatu gospodarstw bez dochodow
z dziatalnos$ci rolniczej w 2010 r. In minus wyroznialy si¢ podregiony: sosno-
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wiecki (46,2%), gliwicki (43,5%) oraz czestochowski (41,4%). Prezentowane
wielkosci wyraznie wskazujg na konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan sprzyja-
jacych produktywizacji i gospodarczemu wykorzystaniu ziemi tj. przeznaczenia
jej na cele zalesieniowe, czasowe wytaczenia, podtrzymanie dziatalnosci rol-
niczej na obszarach o rozdrobnionym rolnictwie i zachowaniu ziemi w kultu-
rze rolnej lub przeznaczeniu jej na cele pozarolnicze, ale w sposdb zamierzony
1 uzasadniony.

Problemem polskiego rolnictwa, wyrdzniajagcym nasz kraj na tle sgsiadujacego
obszaru UE tj. Niemiec, Czech i Stowacji, a zblizajacych nas w tym wzgledzie
do Ukrainy sa odlogi i ugory. Ich rozmieszczenie wykazuje wyrazne zr6znico-
wanie regionalne. W potowie lat 70. ziemia rolnicza na ktdrej porzucono rolnicze
uzytkowanie zajmowala tylko 0,5% gruntow ornych (Zro6znicowanie... 2014). Pro-
blem porzucania ziemi pojawit si¢ po raz pierwszy na wieksza skale po roku 1990
tj. w okresie przemian ustrojowych i ksztaltowania si¢ nowego poziomu i relacji
cenowych w rolnictwie oraz w sferze zaopatrzenia w srodki produkcji. Wedlug
Spisu Rolnego 2010 w Polsce jest okoto 449 tys. odlogow i ugorow tj. ok 4,1%
powierzchni gruntéw ornych. Jednakze szczegotowe badania w zakresie zagospo-
darowania ziemig wskazuja, ze ponadto 900 tys. ha ziemi rolniczej jest wytaczona
z produkcji rolnej. Jest to kategoria spisowa ,,uzytki rolne nie bedace w kulturze
rolnej” pozostaja poza gospodarstwami, a takze w gospodarstwach i sg poza zain-
teresowaniem statystyka gospodarcza [Dzun, Musiat 2013, Matuszczak 2013].

Porzucanie rolniczego uzytkowania ziemi, ktora staje si¢ odtogami, ugorami,
terenami zakrzaczonymi lub samoistnie zalesiajgcymi si¢ staje si¢ szczegdlnie
duzym problemem w czterech subregionach kraju, w ktérych udziat gruntow
wylaczonych z produkcji rolnej wynosi powyzej 15%. Jest to po pierwsze naj-
wigkszy terytorialnie obszar stanowiony przez pas Karpat wraz z Nizing San-
domierska i1 Jurg Krakowsko-Czgstochowska. Drugim silnie zdegradowanym
produkcyjnie jest subregion mazowiecki (wokdt Warszawy). Trzecim mieszcza-
cy sie pomigdzy dwoma poprzednimi subregion swietokrzyski (otoczenie Gor
Swigtokrzyskich). Kolejne dwa subregiony o najwigkszym udziale uzytkow rol-
nych wytaczonych z produkcji rolnej to lubuski i mazurski.

W zakresie porzucania rolniczego uzytkowania ziemi widoczne sg duze roz-
nice regionalne. W okresie pomiedzy spisami rolnymi 2002 i 2010 udziat jed-
nostek terytorialnych, w ktorych odtoguje si¢ lub ugoruje ponad 30% gruntow
ornych wzrdst z 16 do 181, przy czym w statystyce tej przewazaly miasta [Zrdz-
nicowanie... 2014]. Zagospodarowanie uzytkow rolnych w miastach jest w Pol-
sce narastajagcym problemem i wydaje si¢ ze trudnym do rozwigzania w warun-
kach protekcjonistycznej i zachowawczej polityki rolnej [Sroka 2014]. Grunty
na ktorych zaniechano produkcji przeznaczane sa pod inwestycje lub oczekuja
na takie przeznaczenie, co cz¢sto ma charakter deklaratywny przedwczesny lub
nawet nierealny. Powierzchnia odlogow tj. dziatek potencjalnie budowlanych
wokot wigkszych miast jest zwykle o wiele wigksza niz realny popyt, zwlasz-
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Mapka 5. Udzial UR wylaczonych z produkcji rolnej
Zrodto: Kopinski 2013.

cza w okresie recesji. W skrajnych przypadkach udziat odtogow i ugoréw wo-
kot miast sigga 90%, co ma swe konsekwencje w nie tylko w zakresie marno-
trawstwa potencjatu produkcyjnego, ale takze degradacji przestrzeni zwtaszcza
podmiejskiej, krajobrazu, zaburzenia estetyki i jakosci zycia na zabudowanych
dziatkach sgsiadujacych z odtogami [Musiat 2014].

Najmniejszy udziat odtogow 1 ugoréw wystepuje na terenach o utrwalonych
tradycjach produkcyjnych i intensywnym rolnictwie (np. wojewodztwo wielko-
polskie). Kluczowg role odgrywa tu takze jako$¢ ziemi rolniczej, przy czym zie-
mie najnizszych klas bonitacji (VI i V) sa najbardziej podatne na odlogowanie.
Duze nasilenie odtogdéw i ugorow wystepuje w niemal catym regionie podkar-
packim, co wynika z rozdrobnienia agrarnego i atomizacji pol a takze czgsto
niekorzystnego uksztattowania terenu (Bieszczady 1 Beskid Niski). Wyraznie
uwidacznia si¢ problem zwigkszania si¢ udziatu odtogéw na terenach rolniczych
polozonych pomiedzy Krakowem a Slaskiem oraz na Jurze Krakowsko-Czesto-
chowskiej. Podobnie relatywnie duzo odlogéw wystepuje na obszarach potozo-
nych na potoc od Kielc i wokot Warszawy [Wojewodzic, Musial 2014].
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Mapka 6. Udzial odlogéw i ugoréw w %

Zrédlo: Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS
Warszawa 2014

Zroznicowanie regionalne dotyczy rowniez rozmieszczenia zasobow sity ro-
boczej w rolnictwie (tzw. czynnika pracy). Rozdrobnienie agrarne i dezagraryza-
cja wsi, wskazana juz wcze$niej, bardzo silnie skorelowane sg z nadmiarem za-
sobow pracy, ktére czesto wynosza powyzej 15 AWU/100 ha uzytkéw rolnych.
Stan ten wynika z rozdrobnienia agrarnego, ale takze z relatywnie wysokiego
zaludnienia wsi oraz historycznie uksztattowanych struktur rolnych, co szcze-
g6lnie widoczne jest w poludniowo-wschodniej czesci kraju (mapka 7).

Mozna jednak spodziewac sie, ze postepujaca deproduktywizacja i eksten-
syfikacja znacznych obszaréw, wykorzystywanych dotychczas na cele rolnicze,
sprzyjac¢ bedzie zmniejszaniu faktycznego zaangazowania pracy zywej w pro-
dukcje rolng. Takze wprowadzane nowe technologie, zwlaszcza w produkcji ro-
slinnej sg dalece pracooszczedne, co sprzyjaé bedzie obnizaniu zaangazowania
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Mapka 7. Pracujacy w gospodarstwach rolnych
Zrédto: Kus, Matyka 2013.

naktadow sity roboczej w rolnictwie. Zagrozeniem dla poprawy struktury agrar-
nej w zakresie wykorzystywania pracy ludzkiej sg niewatpliwie wysokie wskaz-
niki bezrobocia na tym terenie, co nie sprzyja procesom transferu sity roboczej
poza rolnictwo, a ziemi do gospodarstw silniejszych ekonomicznie.

Stan i poziom rolnictwa mozna scharakteryzowa¢ wieloma wskaznikami
i miernikami analitycznymi i syntetycznymi. Powszechnym i prostym w zasto-
sowaniu, a zarazem dobrze oddajagcym poziom rozwoju produkcji roslinnej jest
wskaznik zuzycia nawozow mineralnych na 100 ha uzytkéw rolnych. W ciagu
ostatnich 25 lat nastapily, zwlaszcza w Europie Zachodniej, ale takze i Europie
Srodkowej istotne zmiany w tym zakresie. Zuzycie nawozow spadto o 40-60%,
a czynnik ten w znaczgcej mierze zastgpowany jest postgpem technologicz-
nym, zwlaszcza biologicznym. W ciagu ostatnich kilku lat obserwuje si¢ jednak
w Polsce ponowny wzrost zuzycia nawozow mineralnych (ok. 128,2 kg czystego
sktadnika na ha UR).
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Mapka 8. Poziom zuzycia naw. min. (NPK) w wojewodztwach (2010-2012)
Zrodto: Kus, Motyka 2013.

Poziom zuzycia nawozow mineralnych w kraju jest bardzo zréznicowany.
W wojewodztwie podkarpackim wynosi 68,4 kg NPK/ha podczas gdy w regionie
opolskim jest trzykrotnie wyzszy i sigga 206,7 kg NPK/ha. Wojewddztwa potu-
dniowo-wschodniej Polski wyrdzniaja si¢ na tle pozostatych najmniejszg warto$cia
wskaznika zuzycia nawozoéw mineralnych (mapa 8), dlatego tez mozna okresli¢ je
jako najbardziej ekstensywne w sferze naktadczej. Cho¢ i w tych wojewoddztwach
wystepuja niewielkie subregiony o duzym udziale sadow i rozwinigtej produkcji
warzywniczej gdzie produkcja ma charakter bardziej intensywny.

Oceniajac regionalne aspekty rozwoju rolnictwa w odniesieniu do jego inten-
syfikacji organizacyjnej w produkcji zwierzgcej syntetyczne analizy odniesiono
do obsady zwierzat gospodarskich, wykorzystujac wskaznik liczby duzych jed-
nostkach przeliczeniowych na 100 ha uzytkéw rolnych (DJP/100 ha UR). Obsa-
da zwierzat, zwlaszcza bydta, ulegta w ostatnich 15 latach gtebokiemu zatama-
niu, co wynika gtownie z nasilonego zjawiska porzucania chowu zwierzat w go-
spodarstwach najmniejszych i matych. Takze gospodarstwa relatywnie wigksze
rozwijajac produkcje towarowa redukuja czesto skalg produkcji zwierzece;.

Najwyzsza obsada zwierzat wystepuje w wojewddztwie podlaskim wyspe-
cjalizowanym w ostatnich latach w chowie kréw mlecznych (79,2 DJP/100 ha).
Takze w Wielkopolsce obsada jest wysoka 71,4 DJP/100 ha, jednakze w tym
przypadku o wysokiej warto$ci wskaznika decyduje poglowie trzody chlewne;.
Najwiekszy regres produkcji zwierzecej ma miejsce w wojewddztwach przy-
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Mapka 9. Obsada zwierzat w DJP-100 ha' UR wg wojewodztw (2010-2012)
Zrédto: Matyka 2013.

granicznych zachodniej Polski, ale réwniez w Polsce poludniowej o znacznych
predyspozycjach do chowu zwierzat trawozernych.

Prezentowane powyzej zréznicowanie warunkow przyrodniczych oraz or-
ganizacyjnych produkcji rolniczej (struktura agrarna) bezposrednio oddziatluja
na efekty produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolniczych. Warto$¢ produk-
cji towarowej, a wiec miernik powiazania gospodarstw z rynkiem jest w skali
kraju wysoce zréznicowany (mapka 10). Najmniejsza wartos¢ produkcji trafia-
jacej na rynek stwierdzono w gospodarstwach wojewodztwa podkarpackiego
(1737 zl/ha). Srednia wartos¢ tego wskaznika dla Polski ogotem byta dwa razy
wigksza (3524 zt/ha), a dla regionu wielkopolskiego ponad trzy razy wigksza
(5599 zt/ha). Skrajnie niska wartos¢ produkcji towarowej dla gospodarstw w re-
gionie podkarpackim wynika zar6wno z ekstensyfikacji produkcji gospodarstw
w Bieszczadach 1 Beskidzie Niskim, jak réwniez z powszechnego odchodzenia
od produkcji rolniczej i zanikowego charakteru gospodarstw zlokalizowanych
woko6l miast, zwlaszcza Rzeszowa.

Duzy wplyw na towarowo$¢ gospodarstw ma ekstensyfikacja produkcji
zwierzecej obserwowana rowniez w gospodarstwach zlokalizowanych na gle-
bach stabych (lekkich). Jeszcze w 2002 r. wojewddztwo matopolskie zaliczane
bylo do regiondw o niskiej wartosci produkcji towarowej, a po o$miu latach
w kolejnym sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogorszyta. Grupe regiondow o najniz-
szej wartosci produkeji towarowej w 2010 r. tworzyly: zachodniopomorskie,
lubuskie, dolnoslaskie, matopolskie i podkarpackie.
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‘Warto$¢ produkeji towarowej (zl/ha) w 2010 r.

- Skupienie 1 - Skupienie 3 Polska — 3524 zi/ha.
D Skupienie 2 - Skupienie 4

Mapka 9. Warto$¢ produkcji towarowej w zl/ha
Zrédto: Kus, Motyka 2013.

W produkcji towarowe w 2010 r.j, mierzonej wartoscig skupu wynoszacej
w Polsce ogotem 3188 zl/ha wyraznie dominowala produkcja zwierzgca stano-
wigca 66% udziatu skupowanej produkcji (tab. 3). Warto$¢ skupu produktow
rolniczych z 1 hektara w wojewodztwie wielkopolskim byta blisko pigciokrot-
nie wyzsza niz w podkarpackim i ponad trzykrotnie wyzsza niz w matopolskim.
Wynika to zarowno ze skali prowadzonej produkcji, jak rowniez z wigkszego
znaczenia produkcji na samozaopatrzenie w gospodarstwach o matej powierzch-
ni, dominujgcych w potudniowej Polsce.

Wysokim udziatem produktow ros§linnych w produkcji zwierzgcej charakte-
ryzuja si¢ wojewodztwa dolnoslaskie (74%), opolskie (55%) i lubelskie (53%).
Na szczegodlng uwage zastuguje region dolnoslaski, w ktorego przypadku trudno
znalez¢ przyrodnicze i ekonomiczne uzasadnienie dla obserwowanej struktury
skupu, gdyz wystepujace na jego terenie Sudety i Przedgorze Sudeckie w natu-
ralny sposob predestynowane sg do prowadzenia chowu zwierzat trawozernych
zwlaszcza bydta i owiec.
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Tabela 3. Warto$¢ i struktura skupu produktéw rolnych w 2010 roku wg woj.

Lo Warto$é skupu | Produkty roslinne | Produkty zwierzgce
Wojewodztwo ogolem e [ [ % | bt | %
Dolnoslaskie 2868 2124 74 744 26
Kujawsko-pomorskie 3781 1431 38 2350 62
Lubelskie 2676 1427 53 1249 47
Lubuskie 2491 704 28 1789 72
Lodzkie 3328 741 22 2587 78
Matopolskie 1446 358 25 1088 75
Mazowieckie 3604 1043 29 2561 71
Opolskie 3936 2165 55 1771 45
Podkarpackie 1018 377 37 641 63
Podlaskie 3294 189 6 3105 94
Pomorskie 3476 1398 41 2078 59
Slaskie 2878 721 25 2157 75
Swietokrzyskie 1923 648 34 1275 66
Warminsko-mazurskie 3380 787 23 2593 77
Wielkopolskie 4809 1401 29 3408 71
Zachodniopomorskie 2488 1233 49 1255 51
Polska 3185 1091 34 2094 66

Zrédto: Kus, Motyka 2013.

Podsumowanie

W opracowaniu podjeto wybrane kwestie dotyczace terytorialnego zréznico-
wania rolnictwa, w tym rolnictwa rodzinnego w Polsce. Geneza zréznicowania
oprécz warunkow przyrodniczych sa w duzym zakresie zasztosci historyczne, wy-
nikajace gltéwnie z ksztattowania si¢ struktur rolnych przez ostatnie 150 lat. Na
wyniki produkcyjne gospodarstw rolniczych w warunkach panujacego w Polsce
klimatu duzy wpltyw wywieraja okresowe niedobory wody wystepujace glownie
w centralnej i zachodniej czesci kraju. Narastajacy deficyt wody staje si¢ zna-
czacym ogranicznikiem produkcji roslinnej, w tym zwlaszcza produkcji pasz dla
zwierzat roslinozernych. Jednoczesnie w regionach potudniowej Polski, w tym
takze predestynowanych do chowu zwierzat trawozernych (bydta, owiec, koni)
odczuwa si¢ deficyt inwentarza, a stad marnotrawstwo potencjatu produkcyjnego
1 postepujaca degradacje krajobrazu. Dotyczy to takze terenow o réznych rezi-
mach ochrony $rodowiska np. licznych w Polsce parkéw krajobrazowych, w kto-
rych kwestie porzadku przestrzennego i utrzymania krajobrazu kulturowego od-
grywajg istotng role. Najglebszy deficyt inwentarza obserwowany jest w regionie
dolnoslaskim (w tym Sudetach), ale dotyczy on takze regionéw zachodniopomor-
skiego 1 lubuskiego oraz podkarpackiego, w tym Beskidu Niskiego i Bieszczadow.
Obserwowane jest bardzo duze zrdznicowanie regionalne w zakresie poziomu
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produkcji 1 produkcyjnosci poszczegdlnych regiondw, w tym udziatu rolnictwa
i gospodarstw rolnych w rynku. Warto$¢ produkcji towarowej w gospodarstwach
wojewodztwa wielkopolskiego jest ponad trzy krotnie wyzsza (5599 zt/ha) anizeli
w podmiotach rolniczych wojewodztwa podkarpackiego (1737 zt/ha). Najwigksza
produkcj¢ towarowag wykazuje rolnictwo regiondéw o relatywnie lepszej strukturze
agrarnej 1 wyzszej kulturze rolnej, pomimo tego, iz bardzo czesto nie dysponuja
one glebami najwyzszej jako$ci i narazone sa na powtarzajace si¢ okresowe niedo-
bory wody do produkcji rolnej. Regiony o rozdrobnionym rolnictwie, zwlaszcza
potudniowo-wschodniej czesci kraju wykazuja wieloaspektowe problemy zwig-
zane z zapOznieniem technologicznym, stabszym powigzaniem z rynkiem i niska
konkurencyjnoscig produkcji.

Dominujaca cze$¢ gospodarstw zwlaszcza najmniejszych (do 5 ha) nie inwe-
stujac od wielu lat w $rodki trwale i ekstensyfikujac produkcje, w tym rezygnujac
z produkcji zwierzecej 1 z uzytkowania ziemi najstabszej rolniczo, znajduje si¢
w réznym stadium upadku. Zjawisko to wydaje si¢ narastajace, a kontynuacja,
czy podtrzymywanie produkcji zwykle wynika z checi korzystania z transferow
srodkow UE. Jednoczesnie upadajace gospodarstwa zaprzestajac produkcji, z re-
guly podtrzymuja wlasnos¢ ziemi wydzierzawiajac ja lub skrajnie ekstensyfikujac.
Transakcje kupna-sprzedazy sag wewnatrz sektora drobnych gospodarstw rodzin-
nych bardzo mate. Stan ten wynika glownie ze ztozonych uwarunkowan wynika-
jacych z mato zdecydowanej w tym zakresie polityki rolnej krajowe;j i ,,konserwu-
jacej” obecny stan Wspolnej Polityki Rolnej. Podjecie przez Polske scentralizowa-
nych rozwigzan w zakresie wspierania gospodarstw rolnych i pominiecie duzego
zrdznicowania przyrodniczego i strukturalnego regionéw oraz gospodarstw rol-
nych zapewne opdznia pozytywne prorozwojowe zmiany w rolnictwie.
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Poziom, struktura i Kierunki zmian
wsparcia finansowego rolnictwa
rodzinnego w Polsce i w innych
krajach UE

Wprowadzenie

Polityka rolna UE (wtedy EWG) tworzona byta w czasie, gdy wydatki spote-
czenstw europejskich na zywnos¢ pochtaniaty duza czgs¢ dochoddéw rozporza-
dzalnych z czego wynikata konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci zywnosci po
stabilnych 1 w miare¢ niskich cenach (Krzyzanowski, 2009), natomiast warunki
rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych krajach wymagatly ujednolicenia (Adamo-
wicz, 1999). W tym celu 24 kwietnia w 1962 roku na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw nr 25/62 powotany zostal Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej (FEOGA). W lutym 1964 roku rozporzadzenie to zostato uzupetnione
rozporzadzeniem nr 17/64 o podziale Funduszu na dwie sekcje: Sekcje Gwaran-
cji 1 Sekcje Orientacji (Latoszek, 2003).

Srodki pochodzace z Sekcji Gwarancji zwigzane byly gtéwnie z kosztami
wspolnej organizacji rynkéw rolnych. Finansowaty one interwencje na rynku
wewnetrznym. Dzialania te miaty zagwarantowa¢ odpowiedni poziom docho-
dow rolnikow oraz ciggtos¢ dostaw produktow zywnosciowych (Latoszek,
2007). Takie ukierunkowanie srodkéw wydatkowanych w ramach WPR przy-
czyniato si¢ do intensyfikacji produkcji bez uwzglgdniania potrzeb po stronie
popytu. Przyjety ksztatt polityki rolnej determinowal dominacj¢ produkcyjnej
funkcji rolnictwa nad pozostatymi funkcjami tego dziatu gospodarki.

Sekcja Orientacji ukierunkowana byta na wsparcie przemian strukturalnych
w rolnictwie oraz wzmocnienie pozycji konkurencyjnej produktow rolnych
(Andrychowicz, Dabrowski, Krzyzanowska, 2000).

"Walenty Poczta — prof. dr hab., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
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W miare rozwoju wspodlnej organizacji rynkow rolnych rosta potrzeba nieustan-
nej modyfikacji dzialan podejmowanych przez Uni¢ Europejska w odniesieniu do
rolnictwa poniewaz produkty z niej pochodzace okazaty si¢ zbyt drogie na ryn-
ku $wiatowym (Bidzinska-Jakubowska, Koprowski, 2004). W latach 80. XX w.
wprowadzono zmiany ograniczajgce zakres polityki rynkowo-cenowej i rozpocze-
to rozbudowywanie instrumentoéw polityki strukturalnej (Adamowicz,1999).

Zmiany polityki rynkowo-cenowej nie zahamowaty wzrostu wydatkéw z bu-
dzetu Wspolnoty na rolnictwo i konieczne byty dalsze reformy. Przetomowy
moment w finansowaniu polityki strukturalnej w rolnictwie to wprowadzenie
w zycie postanowien Jednolitego Aktu Europejskiego z 1 lipca 1987 roku. Zde-
cydowano wtedy o podwojeniu wydatkéw na fundusze strukturalne w okresie
szesciu lat. Byt to tzw. Pierwszy pakiet Delorsa (Babiak, 2006). Ustalono row-
niez, ze tempo, w jakim bedg wzrastaty wydatki na Sekcje Gwarancji nie moze
by¢ wigksze niz 74% rocznej stopy wzrostu Produktu Krajowego Brutto Unii
(Latoszek, 2003). Kolejne rozporzadzenie regulujace funkcjonowanie funduszy
strukturalnych Rada Ministrow Unii Europejskiej przyjeta w 1993 roku. Klu-
czowg zmiang byt wzrost wydatkow na dziatania o charakterze strukturalnym
w latach 1994-1999 (Drugi pakiet Delorsa) (Kiryluk-Dryjska, 2007).

Wzmocnienia finansowania dziatan o charakterze strukturalnym byto na-
stepstwem m.in. reformy WPR przedstawionej w 1991 roku przez komisarza
do spraw rolnictwa Ray’a MacSharry’ego. Reforma ta zaktadata zmiany, ktore
miaty doprowadzi¢ do réwnowagi na rynkach rolnych i wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej produktéw pochodzacych z Unii na rynku $wiatowym. W celu
zmniejszenia intensywnosci produkcji rolnej posrednie wspieranie dochodow
rolniczych poprzez interwencj¢ rynkowo-cenowa zamieniono na bezposrednie
wsparcie wspieranie dochodéw rolniczych wprowadzajac ptatnosci kompen-
sacyjne do hektara ziemi (dzisiejsze doptaty bezposrednie). W ramach Sekcji
Orientacji $rodki kierowane do rolnictwa mogty by¢ przeznaczane na dziatania
zwigzane z zalesianiem, ochrong srodowiska przyrodniczego, zachowaniem tra-
dycyjnego krajobrazu wiejskiego, wsparciem turystyki oraz rozwojem i aktywi-
zacjg lokalnych spotecznosci. Zapoczatkowato to istnienie tzw. ,,drugiego filaru”
WPR. Rozbudowa i wprowadzenie nowych instrumentow wspierajacych rozwoj
na wsi zyskiwaty na waznosci kosztem polityki rynkowo-cenowej, czyli tzw.
»pierwszego filaru”. Kontynuacja reformy byta czes¢ ,,Agendy 2000” w zakresie
rolnictwa. W dokumencie tym zawarto uregulowania prawne, ktore miaty przy-
czyni¢ sie do bardziej rynkowego nastawienia WPR. Mialo to prowadzi¢ row-
niez do zmniejszenia kosztoéw prowadzenia polityki rynkowo-cenowej poprzez
zmniejszenie cen interwencyjnych na produkty rolne.

Kolejna reforma WPR to tzw. Reforma Fischlera z 10 lipca 2003 roku, w kto-
rej zaproponowano model europejskiego rolnictwa zaktadajacy wzrost konku-
rencyjnosci produktéw rolnych z Unii na rynku migdzynarodowym. Dziatania
zmierzaly do ograniczenia nadmiernego subsydiowania rolnictwa, przy jed-

112



Poziom, struktura i kierunki zmian wsparcia finansowego rolnictwa rodzinnego...

noczesnej gwarancji odpowiedniego poziomu dochoddéw ludnosci wiejskie;.
Wprowadzono zasady decoupling, cross-complience, modulation, dyscypliny
finansowej (miata zapewnic, iz budzet rolny proponowany na lata 2007-2013
nie zostanie przekroczony) oraz wzmocniono polityke na rzecz rozwoju wsi
(Sawicka, 2004). Przyjete rozwigzania wdrazane byty w latach 2004—2006.

W catym okresie funkcjonowania WPR obserwowaé mozna zmierzanie do
wzrostu wsparcia dziatan o charakterze strukturalnym. Konsekwencja tego byto
utworzenie w perspektywie 2007-2013 dwoch funduszy. Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji finansowat dzialania rynkowe (m.in. doptaty bezposrednie,
refundacje w przypadku wywozu produktow rolnych do panstw trzecich, inter-
wencje w zakresie regulacji rynkow rolnych). Srodki Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich skierowane byly na dziatania
wspierajace rozwoj i przemiany strukturalne na wsi.

Wraz z ewolucjag WPR zmianie ulegat udziat srodkéw przeznaczanych na jej
realizacj¢ w budzecie Wspolnot. Od powstania FEOGA wydatki na cele zwigza-
ne z rolnictwem znaczgco wzrastaty. W roku 1965 wynosity niecate 30 mln euro
a pietnascie lat p6zniej byto to juz ponad 11,5 mld euro. Na poczatku lat 80. wy-
datki na WPR stanowily okoto 70% calych wydatkéw Wspolnoty (rys. 1). Od tego
okresu, po wprowadzeniu ograniczen w interwencji rynkowo-cenowe;j, dynamika
wzrostu wydatkow na WPR zmniejszyta si¢. Na poczatku lat 90. wydatki na WPR
wynosity ponad 33 mld zt, co odpowiadato okoto 60% wszystkich wydatkéw
Wspolnoty. Po roku 1992 tempo wzrostu wydatkow na WPR byto mniejsze, a ich
udziat w budzecie Wspolnoty zmniejszyt si¢ do okoto 40% w roku 2013.
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WPR  [] Pozostate wydatki

Rysunek 1. Struktura wydatkéw budzetu UE (%)
Zrodto: KE, Eurostat

Na poczatku istnienia WPR, pomimo podzielenia FEOGA na dwie sekcje,
srodki kierowane do rolnictwa przeznaczone byty gtéwnie na wydatki zwigzane
z interwencja rynkowo-cenowa (rys. 2). Az do lat 80. XX wieku wsparcie struk-
turalne rolnictwa stanowito ponizej 3% budzetu WPR. Wsparcie na przemiany
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strukturalne w rolnictwie w 1968 roku wynosito 34 mld euro a w roku 1980 byto
to tylko niecate 10 razy wigcej. W tym samym okresie srodki przeznaczone na
Sekcje Gwarancji FEOGA wzrosty z 28,7 mln euro do ponad 11 mld euro. Na-
stepnie udzial tych srodkow w budzecie WPR zaczat si¢ zmniejszac i na poczat-
ku lat 90. XX wieku stanowit okoto 94%, co odpowiadato kwocie ponad 25 mld
euro. W kolejnych latach funkcjonowania WPR nadal obserwowane jest zmniej-
szanie si¢ udziatu wydatkow zwigzanych z Sekcja Gwarancji (pdzniej na Euro-
pejski Fundusz Rolniczy Gwarancji) na rzecz wydatkéw o charakterze struk-
turalnym. W roku 2000 udziat srodkow przeznaczonych na wsparcie przemian
strukturalnych wynosit okoto 14% (7 mld euro), a w 2006 roku 21%. W okresie
2000-2006 srodki przeznaczone na wspieranie przemian strukturalnych na wsi
opiewaly na kwote ponad 38 mld euro, a w latach 2007-2013 nastapito ich dal-
sze zwigkszenie. W 2013 roku $rodki te stanowity prawie 25% (14,8 mld euro)
catego budzetu WPR.

W perspektywie finansowej 2014-2020 zaplanowany jest wzrost srodkow
przeznaczonych na rozwdj obszarow wiejskich do poziomu okoto 90 mld euro,
co odpowiada okoto 24% s$rodkéw z budzetu WPR (www.forbes.pl)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013

e =

I Sekcja Gwarangji I filar (od 2007 r. EFRG)
[ Sekcja Orientacji (od 2007 r. EFRROW)
Sekcja Gwarancji II filar (od 2007 r. EFRG)

Rysunek 2. Struktura wydatkow WPR (%)
Zrodto: KE, Eurostat.

Cele i metody

Celem artykutu jest okreslenie poziomu, struktury i kierunkéw zmian wspar-
cia finansowego rolnictwa rodzinnego w Polsce 1 w innych krajach UE.

W zwiazku z tym, ze w literaturze nie wystepuje jedna powszechnie przyjeta
definicja gospodarstwa rodzinnego, brak jest rowniez miernikow, ktore pozwoli-
lyby na wytonienie grupy gospodarstw rodzinnych sposrod ogotu gospodarstw.
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Nie ma réwniez mozliwosci okreslenia ilosci posiadanych przez nie zasoboéw
oraz wysokosci wsparcia finansowego dla tych jednostek. Z powodu zlozonos$ci
definiowania pojecia gospodarstwa rodzinnego uznano, iz dla realizacji przyjete-
go celu badan niezbgdne jest wyodrebnienie na podstawie literatury przedmiotu
kryteridow pozwalajacych wyodrebni¢ grupe gospodarstw rodzinnych. Wybrano
takie kryteria, ktorym mozliwe byto nadanie cech ilo§ciowych majac na uwa-
dze dostepne bazy danych dotyczace rolnictwa UE. Podstawa zakwalifikowania
gospodarstwa jako gospodarstwo rodzinne bylo spetnienie przyjetych warun-
kow, a mianowicie zatozono ze gospodarstwo takie powinno by¢ indywidualng
wlasnoscig rolnika (lub jego rodziny)? oraz by¢ podstawowym miejscem pracy
i uzyskiwanych dochodow. Osiaggniecie odpowiedniego poziomu dochodu przez
rodzing umozliwia zabezpieczenie przynajmniej podstawowych oczekiwan spo-
lecznych i ekonomicznych oraz trwaly rozwdj rodziny i posiadanego przez nia
gospodarstwa. Do badan przyjeto graniczny poziom dochodu z gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny (FWU?) odpowiada-
jacy ptacy minimalnej netto w danym kraju®.

W pracy wykorzystano dane pochodzace z bazy Eurostat, FADN oraz litera-
tury przedmiotu. Analize przeprowadzono w kilku etapach. Z bazy Eurostat po-
zyskano dane dotyczace gospodarstw rolnych, posiadanych przez nie zasobow
i wynikow dochodowych z podziatem na forme prawna wtasnosci gospodarstwa.
Z bazy danych FADN dla tych samych kategorii, jak réwniez dla wysokosci
wsparcia finansowego pozyskano dane dla ogotu gospodarstw wytwarzajacych
co najmniej 90% standardowej produkcji w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich UE, czyli tzw. gospodarstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN.
Dane FADN niejako automatycznie pozwolity na wyeliminowanie gospodarstw
najmniejszych, czyli spoza pola obserwacji FADN, ktore nie mogg by¢ podsta-
w3 utrzymania rodziny rolnika. W kolejnym etapie analiz przyrownano srednie
roczne dochody uzyskiwane z gospodarstw rolnych na 1 FWU z rocznym mi-
nimalnym wynagrodzeniem w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich. Na pod-
stawie tego kryterium ze zbiorowos$ci gospodarstw z pola obserwacji FADN wy-
faczono gospodarstwa o dochodzie na 1 FWU ponizej ptacy minimalnej w kaz-
dym z panstw. Nastepnie otrzymane liczby gospodarstw pomniejszono o grupe
gospodarstw prawnych i grupowych i/lub gospodarstwa w ktorych przewazaty

2Przyjety schemat analizy nie wyklucza spodrod zaliczanych do gospodarstw rodzinnych sam-
oistnych posiadaczy, uzytkownikéw wieczystych i dzierzawcow, jesli spetniajg warunek gospo-
darstwa indywidualnego.

3 Family Work Unit (FWU) — jednostka przeliczeniowa pracy czlonkdéw rodziny jest
ckwiwalentem czasu przepracowanego w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobg
petnozatrudniong w rolnictwie.

4 Ustalonej w prawodawstwie poszczegolnych krajow i sprowadzonej do poziomu wyna-
grodzenia netto, a w przypadku krajéw gdzie nie zostalo formalnie ustalone minimalne wyna-
grodzenie zostalo ono oszacowane na podstawie informacji statystycznych dotyczacych poziomu
wynagrodzen wystepujacych w tych krajach.
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zasoby pracy najemnej. Umozliwilo to oszacowanie liczby gospodarstw rodzin-
nych oraz analogicznie posiadanych przez nie zasobdw pracy i ziemi, wytwarza-
nej standardowej produkcji oraz wysokosci wsparcia finansowego.

Wyniki badan i dyskusja

W Unii Europejskiej® funkcjonuje ponad 12 mln gospodarstw rolnych (tab.
1). Sposrod wszystkich gospodarstw 3,6 mln (30%) sklasyfikowano jako go-
spodarstwa rodzinne. Zgodnie z przyjeta definicja oznacza to, ze co trzecie
gospodarstwo w UE spetnia podstawowe cechy decydujace o jego rodzinnym
charakterze. Najwigcej rodzinnych gospodarstw rolnych znajduje si¢ w takich
krajach, jak Rumunia (1 mln), Wtochy (578 tys.), Hiszpania (464 tys.) i Polska
(452 tys.) jednak jest to Scisle zwigzane z tym, ze kraje te charakteryzujg si¢
najwieksza liczba gospodarstw ogdtem. W poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej odnotowuje si¢ znaczne zrdéznicowanie w udziale
tych gospodarstw w liczbie gospodarstw ogotem. Ponad potowa gospodarstw
w Belgii, Luksemburgu, Czechach i Danii to gospodarstwa rodzinne. Nie-
znacznie mniejszym udziatem charakteryzuja si¢ Hiszpania i Wielka Brytania.
Z kolei na obszarze Stowacji, Cypru, Malty i Slowenii rolnictwo rodzinne od-
grywa znikome znaczenie. W Polsce udziat ten jest zblizony do $redniej UE-27
i wynosi okoto 30%.

Podstawowym $rodkiem wytworczym w rolnictwie sg zasoby ziemi. Biorg
one aktywny udziatl w procesie wytwarzania surowcow rolnych stad tez pozo-
stajg istotg funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rodzinnych. Na obszarze
UE-27 w posiadaniu gospodarstw rolnych jest ponad 172 mln ha uzytkéw rol-
nych (tab. 1), a w tym zasoby ziemi bedace w posiadaniu gospodarstw rodzin-
nych (88,3 mln ha) stanowig ponad potowe wszystkich uzytkow. W przekro-
ju poszczeg6lnych panstw odnotowuje si¢ jednak znaczne réznice w udziale
uzytkow rolnych gospodarstw rodzinnych. W Belgii prawie wszystkie uzytki
(97,5%) sa w posiadaniu tych wlasnie gospodarstw. W Luksemburgu, Lotwie,
Litwie, Bulgarii oraz we Wtoszech udzial ten wynosi okoto 4/5 ogo6lnej warto-
$ci. W Polsce natomiast rodzinne gospodarstwa rolne dysponuja 2/3 uzytkoéw
rolnych ogotem. Wystepuja rowniez kraje gdzie znaczaca cze¢$¢ zasobow ziemi
nalezy do gospodarstw grupowych i os6b prawnych. Sg nimi np. Stowacja
i Czechy.

Charakterystyczng cechg gospodarstw rodzinnych jest wykorzystanie wy-
facznie lub gtownie wlasnych nakladéw pracy. Zgodnie z tym w UE-27 w ba-
danym roku rolnictwo rodzinne dysponowato 4 863 jednostkami pracy wilasnej
(FWU). Stanowito to niespetna 2/3 ogolnych zasobow wlasnej sity roboczej (tab.
1). W rolnictwie francuskim, belgijskim, hiszpanskim, rumunskim, austriackim
oraz wloskim gospodarstwa rodzinne skupiaja najwiecej ogolnych zasobow ro-

> W analizach nie uwzgledniono Chorwacji z powodu braku dostepnosci danych.
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dzinnej sily roboczej, powyzej 80% ogolnej wartosci. Najmniejszym udzialem
cechuje sie z kolei rolnictwo stowackie, cypryjskie, wegierskie i stowenskie.
Udziat naktadow pracy wilasnej w polskich gospodarstwach rodzinnych wedtug
przyjetych kryteriow wynosi 41,6%, co stanowi ponad 746 tys. FWU.

Istotnym wskaznikiem, ktory wskazuje na znaczenie gospodarstw rodzin-
nych jest ich udziat w wytwarzanej wartosci produkcji. W badanym roku rolnic-
two UE wytworzylo produkcje o wartosci ponad 300 mld euro, z czego ponad
potowa (164,7 mld euro) byla wynikiem dziatalnosci gospodarstw rodzinnych.
W przekroju poszczeg6lnych panstw udziat w wytwarzanej produkcji byt zroz-
nicowany. W Butlgarii, Rumunii, Litwie, Wielkiej Brytanii, Lotwie, Grecji, Ir-
landii 1 Polsce wynosit on ponad 80%. Wystepuje rowniez grupa krajow gdzie
udziat rolnictwa rodzinnego w tworzonej produkcji jest niewielki. Sg nimi np.
Stowacja, w ktorej znaczaca role petnig gospodarstwa grupowe i 0s6b prawnych,
a takze Cypr czy Czechy.

Z blisko 285 mld euro ptatnosci bezposrednich skierowanych do gospodarstw
rolnych w Unii Europejskiej w latach 2007-2013 nieco ponad 73% (208,7 mld
euro) z nich trafito do rodzinnych gospodarstw rolnych (tab. 2). Obserwowa-
ne bylo jednak znaczne zréznicowanie absorbcji ptatnosci bezposrednich przez
rolnictwo rodzinne pomigdzy panstwami ,,starej” i ,,nowej” UE. Do rodzinnych
gospodarstw rolnych UE-15 trafito prawie 80% ptatnosci bezposrednich prze-
znaczonych dla tych panstw, a w przypadku krajow, ktore do Unii przystapity
po 2004 roku byto to okoto 43%. W krajach UE-12 byto to skutkiem relatyw-
nie wigkszego znaczenia gospodarstw oso6b prawnych i gospodarstw grupowych
oraz/lub wigkszego znaczenia gospodarstw marginalnych (nie zapewniajacych
optlaty pracy wilasnej na poziomie minimalnego wynagrodzenia w danym kraju).
Ponad 90% krajowych kopert platnosci bezposrednich otrzymaty rodzinne go-
spodarstwa rolne z Austrii, Luksemburgu, Hiszpanii, Belgii oraz Portugalii. Naj-
mniejszg czg$¢ tego typu doptat absorbowaty rodzinne gospodarstwa rolne na
Stowacji (1,4%), w Czechach (15%), Bulgarii (15,4%) oraz na Cyprze (20,9%).
W Polsce rodzinne gospodarstwa rolne byty odbiorca okoto 60% ptatnosci bez-
posrednich.

W perspektywie finansowej 2007-2013 do rodzinnych gospodarstw rolnych
przekazanych zostato blisko 26 mld euro ptatnosci rolnosrodowiskowych, co sta-
nowito 70% tego typu ptatnosci w UE (36,5 mld euro). Z ogdhu ptatnosci rolno-
srodowiskowych do rodzinnych gospodarstw rolnych w panstwach ,,starej” UE,
trafito prawie 80% ptatnosci zwigzanych z dbatoscia o srodowisko, a w panstwach
»howej” UE byto to zaledwie nieco ponad 37%. Najwigksza czgs¢ koperty kra-
jowych ptatnosci rolnosrodowiskowych skierowana zostata do gospodarstw ro-
dzinnych w Austrii, Belgii, Hiszpanii, Wtoszech oraz Portugalii. Nieduze udzialty
w korzystaniu z tego typu doptat miaty gospodarstw rodzinne na Stowacji (1,7%),
Cyprze (9,7%) oraz na Wegrzech (18,8%). Polskie gospodarstwa rodzinne miaty
okoto 60% udziat w korzystaniu z ptatnosci rolnosrodowiskowych.
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W latach 2007-2013 Unii Europejskiej do rodzinnych gospodarstw rolnych trafito
17,4 mld euro (72,5%) ptatno$ci przeznaczonych dla uzytkow rolnych potozonych na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Rodzinne gospo-
darstwa rolne potozone na obszarze UE-15 absorbowaty prawie 80% takich ptatno-
$ci, a na obszarze ,,nowych” panstw czlonkowskich odsetek ten byt mniejszy 1 wy-
nosit niecate 49%. Sposrdd platnosci przeznaczonych do obszar6w o niekorzystnych
warunkach gospodarowania najwigksza cz¢$¢ platnosei (ponad 90%) absorbowaty
gospodarstwa rodzinne w Belgii, Wielkiej Brytanii, Austrii, Hiszpanii i Wloszech,
a najmniejsza w Stowacji (1,8%), Holandii (2,8%) oraz na Cyprze (16%). W Polsce
do rodzinnych gospodarstw rolnych trafito prawie 69% ptatnosci ONW.

W rozwoju rolnictwa rodzinnego istotng rolg odgrywa wsparcie dziatalnosci
inwestycyjnej. W Unii Europejskiej latach 2007-2013 do gospodarstw rolnych
trafito ponad 17,7 mld euro $rodkéw przeznaczonych na inwestycje, z czego
okoto 70% do gospodarstw rodzinnych. Rodzinne gospodarstwa rolne w ,,no-
wej” UE partycypowaly w okoto 52% wsparcia przeznaczonego na inwestycje
w tych krajach. Na obszarze UE-15 udzial tego typu gospodarstw w absorbcji
srodkow inwestycyjnych wynosit prawie 83%. Najwicksze udzialty w absorb-
cji srodkéw przeznaczonych na inwestycje rodzinne gospodarstwa rolne absor-
bowaty w Szwecji, na Malcie oraz w Austrii, a najmniejsze na Stowacji oraz
w Rumunii i Butgarii. W Polsce do rodzinnych gospodarstw rolnych trafito 70%
srodkéw przeznaczonych na doptaty do inwestycji.

Gospodarstwa rodzinne w Polsce posiadaja wyzsze udzialy zarbwno we
wsparciu bezposrednim jak i wsparciu strukturalnym (z II Filara WPR) niz wy-
nika to z ich udziatu w posiadaniu uzytkéw rolnych (tab. 3). Jednak w poréw-
naniu z rolnictwem rodzinnym w catej UE, gospodarstwa rodzinne w Polsce
w stosunku do ich udziatu w zasobach UR uzyskuja relatywnie nizszy udziat we
wsparciu ze srodkow II Filara WPR. Moze to $wiadczy¢ zarbwno o mniejszych
preferencjach dla gospodarstw rodzinnych w Polsce jak i ich mniejszej aktywno-
sci, ale takze o wigkszej aktywnosci pozostalych gospodarstw rolnych w Polsce
w ubieganiu si¢ o $rodki z II filara WPR.

Podsumowanie

1. W prawodawstwie UE brak jednoznacznej definicji gospodarstw rodzinnych,
pomimo tego, ze w zatozeniach maja one stanowi¢ podstawg europejskiego
rolnictwa. Taki stan rzeczy utrudnia sprecyzowanie celow polityki rolnej oraz
ustanowienia dedykowanych instrumentéw wsparcia.

2. W panstwach czlonkowskich UE wystepuje duze zréznicowanie znaczenia
gospodarstw rodzinnych, co jest warunkowane gtdownie zaszlosciami histo-
rycznymi, a takze czynnikami ekonomicznymi i przyrodniczymi. To zr6zni-
cowanie utrudnia tworzenie wspdlnotowych ram wsparcia rolnictwa rodzin-
nego, zgodnie z europejskim modelem rolnictwa.
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. Gospodarstwa rodzinne w skali Unii Europejskiej absorbuja okoto potowy
koperty doptat bezposrednich, co jest zasadniczo zbiezne z ich udziatem
w wykorzystaniu uzytkow rolnych.

. W skali catej Unii Europejskiej aktywnos¢ gospodarstw rodzinnych w po-
zyskiwaniu $rodkow z I filara jest wyzsza niz wynikatoby to z ich udzialu
w UR.

. Wzgledny poziom aktywnosci gospodarstw rodzinnych (liczony wzgledem
ich udzialu w UR) w pozyskiwaniu §rodkow z II filara WPR jest mocno
zrdznicowany w panstwach cztonkowskich. Wsrdéd panstw cechujacych sig
ponadprzecietng aktywnoscia gospodarstw rodzinnych znajduja si¢ zarowno
kraje UE-15 (np. Austria), jak i UE-12 (np. Bulgaria).

. W Polsce udziat gospodarstw rodzinnych w platnosciach z Il filara jest zbli-
zony do odpowiednich $rednich dla UE-27, co przy wyzszym udziale UR
wskazuje na relatywnie wysoka aktywnos¢ pozostatych typow gospodarstw.
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Tabela 3. Udzial wsparcie finansowego rolnictwa rodzinnego w Polsce na
tle UE-27 (dane o charakterze strukturalnym dotycza roku 2010 a doty-
czace wsparcia finansowego perspektywy finansowej 2007-2013) (%)

Wyszczegdlnienie Polska UE-27
Liczba gospodarstw 30,0 30,1
Powierzchnia UR 63,9 51,2
Zasoby pracy wilasnej 41,6 64,3
Wartos¢ produkeji 80,8 53,8
Ptatnosci bezposrednie 70,1 52,3
Rolnosrodowiskowe 66,7 67,1
ONW 71,2 69,9
Doptaty do inwestycji 68,3 71,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy Eurostat i FADN
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Finansowanie dzialalnoSci gospodarstw
rodzinnych po akcesji Polski do UE

Wprowadzenie

Gospodarstwo rodzinne jest roznie definiowane i pojmowane w z punktu wi-
dzenia organizacji zajmujacych si¢ polityka rolng w Unii Europejskiej [Davidowa,
Thomson, 2014]. Wg Fennell’a [1997] gospodarstwa rodzinne staty si¢ gtowna
grupa dla polityki wsparcia od momentu gdy rozpoczeta dziatalnos¢ Wspdlna Poli-
tyka rolna. Pomimo to, Komisja Europejska nigdy nie zdefiniowata doktadnie tego
pojecia [Hill, 1993]. Niezaleznie jednak od zdefiniowania tych podmiotow, gospo-
darstwa rodzinne muszg finansowac swoja dziatalnos¢. Efektywne prowadzenie
dziatalnosci rolniczej jest zajeciem wymagajacym umiej¢tnosci w pozyskiwaniu
i wykorzystaniu zewngtrznych zrodet finansowania gospodarstwa [Kata, 2011]
Polscy rolnicy po wstapieniu Polski w struktury europejskie poza tradycyjnym
zrodtem finansowania — $rodkami wiasnymi oraz kredytami otrzymali kolejny
instrument jakim jest wsparcie realizowane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej.
Jak wskazuje Kulawik [2012] subsydia budzetowe przekazywane w formie bezpo-
sredniej pomocy publicznej staty si¢ jednym z istotnych elementow ksztattujacych
biezacg 1 przyszta kondycj¢ finansowa gospodarstw rolnych po integracji z Unia
Europejska. Chociaz nalezy pamigtac, ze dziatalnosci inwestycyjnej, istotng rolg
odgrywa kredyt bankowy [Marcysiak, Marcysiak, 2010; Nawrocki, 2002]. Polskie
rolnictwo praktycznie w calym okresie transformacji funkcjonuje w warunkach
ostrych ograniczen finansowych i ptynnosciowych, a znaczna czgs¢ gospodarstw
napotyka na ograniczenia kredytowe. Pomoc finansowa byla kierowana w r6zne
obszary rolnictwa, natomiast celem pracy jest rozpoznanie w jakim stopniu go-
spodarstwa rodzinne charakteryzujace si¢ zréznicowanym wyposazeniem w zie-
mi¢ wykorzystuja zewnetrzne zrodta finansowania dziatalnosci rolniczej oraz jaka
ilo$¢ srodkow pieni¢znych rolnicy wygospodarowali z dziatalnosci rolniczej a ile
przekazali do gospodarstwa domowego.

! Joanna Bereznicka — dr inz., SGGW.
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Metodyka badan

Biorac pod uwage zréznicowanie gospodarstw rodzinnych w badaniu za-
stosowano podziat catej zbiorowosci wedtug kryterium powierzchni uzytkéw
rolnych.(UR) Wyodrebniono 4 grupy gospodarstw: tj. male (do 10 ha), srednie
(10-30 ha), duze (30-50 ha) i bardzo duze (50-300 ha)’. Zaproponowane na-
zewnictwo grup jest zgodne z uzywanym przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarski Zywnosciowej (IERiGZ) przy czym pominieto dalszy podziat na
mate i duze w ramach kazdej z grup. W tabeli 1 przedstawiono dane liczbowe
dotyczace liczebnosci poszczegodlnych grup obszarowych w badanym okresie.

Tabela 1. Liczebno$¢ grup obszarowych w okresie 2004-2011

Grupy obszarowe Rok
2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
do 10 ha 1410| 1375| 1351| 1319| 1295| 1066| 865| 763
10 ha —30 ha 4085| 4014| 3976| 3920| 3881| 3430| 2945| 2644
30-50 1300| 1332| 1360| 1376| 1386| 1251| 1125| 1022
50-300 937| 1008| 1046| 1114| 1167| 1103| 964| 916

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN PL.

Liczby zawarte w tabeli 1 wskazuja, Zze najwigcej gospodarstw znalazto si¢
grupie srednie, ale z tendencja malejaca. Z kolei liczebno$¢ gospodarstw z grupy
»duze” 1,,bardzo duze” do 2009 r. wzrastata. Nalezy dodac, ze w okresie 2004—2008
badana populacja stanowita zbilansowany panel, tzn. w tym okresie wystepo-
waly te same, powtarzajace si¢ gospodarstwa a mimo to zaobserwowac bylo
mozna zmniejszajaca si¢ liczbe gospodarstw matych i $rednich. Takie zmiany
wskazujg na wystapienie warunkow sprzyjajacych powigkszaniu powierzchni
gospodarstw rodzinnych w okresie pierwszych pieciu lat uczestnictwa w struktu-
rach europejskich. Nie byt to jednak efekt zakupow gruntow, ale ich dzierzawie-
nia. Poczawszy od 2009 r. zaobserwowaé¢ mozna zmniejszajgcg si¢ liczebnosé
w kazdej z grup, byt to jednak efekt ,,wymiany” gospodarstw uczestniczacych
w FADN. Tak wiec w okresie 2009-2011 pozostawato z pierwotnej populacji
0 20% gospodarstw mniej co roku w stosunku do 2008 r. Tak wigc w 2011 r.
pozostato 60% liczby gospodarstw rodzinnych wystepujacych 2008 r.

Dla okreslenia wielkosci zewngtrznego finansowania biezacej dziatalno$ci
postuzono si¢ wskaznikiem WFZ |, stanowigcym relacje sSrodkow pochodzacych
spoza gospodarstwa do warto$ci kosztéw w postaci wzoru 13,

2 Zastosowano maksymalng powierzchnie 300 ha, na podstawie ustawy o ustroju rolnym
wg, ktorej za gospodarstwo rodzinne uznawane jest takie ktore m.in. dysponuje powierzchnia
do 300 ha.

3 We wzorze pominigto doptaty rolnosrodowiskowe, poniewaz ich wielko$¢ byta niewielka
i w relacji do kosztow stanowita dziesiata cze§¢ procenta. Uznano, ze taki nieznaczny udziat nie
wplynie w zasadniczy sposob na uzyskane wyniki.
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WE7 = D, +ZK (wzor 1)
op K

o8

Gdzie: D, - doptaty do dziatalno$ci operacyjnej
ZK — zobowigzania krotkoterminowe
K.~ koszty ogélem gospodarstwa rolnego

W celu zbadania udziatu zewnetrznych zrodet uczestniczacych w finanso-
waniu biezacej 1 inwestycyjnej dziatalnosci gospodarstwa rodzinnego zapropo-
nowano wskaznik zewngtrznego finansowania gospodarstwa (WZFG) stosujac
formute:

Dop+ D +ZK + KD (wzor 2)

7FG =
WZFG K1

Gdzie: D, — doptaty do inwestycji
KD — kredyty dlugoterminowe

I — inwestycje

Pozostate oznaczenia jw.

W celu poznania sytuacji finansowej wykorzystano przeptywy pieni¢zne
z dziatalnos$ci operacyjnej stanowigce roznicg migdzy wpltywami ze sprzeda-
zy produktow i ushug rolniczych, a wydatkami na biezaca dziatalno$¢ rolnicza.
Dodatkowo zaprezentowane byly liczby dotyczace ilosci §rodkéw pienieznych
przekazanych do gospodarstwa domowego (na potrzeby rodziny), obliczane
jako suma przepltywoéw pienieznych z dziatalnoSci operacyjnej, inwestycyjnej
i finansowej oraz stanu $§rodkoéw pienieznych na poczatek roku. Takie postepo-
wanie pozwolito wykazaé czy otrzymane wsparcie wplywa na sytuacje rodziny
i gospodarstwa rolnego.

W pracy postugiwano si¢ analizg por6wnawczg pionowg — porownanie grup
oraz poziomg — zmiany w czasie.

Charakterystyka badanych obiektow

W tabeli 2 zestawiono informacje dotyczace wyposazenia badanych grup
w uzytki rolne oraz warto$¢ finansowania zewnetrznego (dotacji i zadtuzenia).

Stwierdzono, ze $rednia powierzchnia w badanym okresie we wszystkich
grupach obszarowych pozostata niemal taka sama, chociaz najwicksze gospo-
darstwa wykazywatly powigkszenie areatu o okoto 1 ha. Zaprezentowane licz-
by (tab. 2) wskazujg nadal na niewielkie zmiany w poprawie struktury agrarnej
polskiego rolnictwa rodzinnego. Przyczyng takiej sytuacji moze by¢ ograni-
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Tabela 2. Srednia powierzchnia gospodarstwa, doplaty do dzialalnosci ope-
racyjnej oraz zadluzenie w badanych grupach.

Rok
Grupy obszarowe | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Srednia powierzchnia UR [ha]
do 10 ha 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,6 6,7
10 ha-30 ha 18,5 18,5 18,5 18,6 18,6 18,7 18,8 18,8
30-50 38,1 38,1 38,1 38,1 38,3 38,0 38,0 39,0
50-300 88,2 88,2 88,3 88,1 88,6 88,0 90,0 88,0
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej (SE605) [zt/gospodarstwo]
do 10 ha 14340 | 3866,9 | 68455 | 55659 | 70085 | 7729,6 | 8073,4 | 10438,0
10 ha-30 ha 32642 | 9722,1 | 14602,0 | 11659,3 | 17489,1 | 188634 | 20707,9 | 22411,1
30-50 6942,7 | 18788,6 | 29560,5 | 21100,8 | 34323,1 | 36881,0 | 39407,0 | 4402,08
50-300 16132,3 | 40978,5 | 62475,6 | 53274,6 | 78424,0 | 86965,0 | 89664,0 | 98144,0
Kredyty dtugoterminowe (SE490) [zt/gospodarstwo]
do 10 ha 50433,0 | 48945,7 | 50530,5 | 61549,9 | 58739,3 | 579569 | 31966,4 | 27998,0
10 ha-30 ha 23620,5 | 23703,6 | 25693,1 | 28678,9 | 27543,0 | 25913,0 | 25052,1 | 23382,0
30-50 58086,8 | 57724,7 | 673751 | 72887,7 | 71569,1 | 69877,0 | 67606,0 | 67489,0
50-300 115864,3 | 125925,7 | 146839,4 | 163035,0 | 183591,7 | 185575,0 | 197491,0 |213850,0
Zobowigzania krotkoterminowe (SE495) [zt/gospodarstwo]

do 10 ha 12723,5 | 13597,7 | 15596,1 | 15826,8 | 16849,1 | 18028,6 | 130052 | 13991,0
10 ha-30 ha 9358,9 | 78650 | 9689,5 | 104757 | 10169,6 | 97364 | 91272 | 9155,
30-50 21431,1 | 19993,7 | 23441,7 | 255514 | 253350 | 24591,0 | 23668,0 | 23832,0
50-300 56153,2 | 49966,2 | 598044 | 619712 | 59788,6 | 63492,0 | 62429,0 | 63671,0

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie FADN PL.

czonos$¢ tego zasobu oraz cena ziemi rolnej, ktora w ostatnich latach znacznie
wzrosta®.

Polska jako uczestnik struktur europejskich po raz pierwszy w 2004 r. par-
tycypowata w instrumentach wspierajacych rolnictwo w ramach Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej (WPR). Gléwnym instrumentem byty doptaty bezposrednie. W ca-
lym badanym okresie wsparcie finansowe zwigkszato swoja warto$¢, przy czym
w grupach zaobserwowac¢ mozna znaczace roznice migdzy wartoscig wsparcia.
Jest to konsekwencja wyposazenia w uzytki rolne, ktére stanowily podstawe na-
liczania ptatnosci bezposrednich. Srednia wysokos¢ doptat w gospodarstwach

4 Jak podaje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2005 r. cena ziemi wahata si¢ okoto
8-9 tys. zI, natomiast w kolejnych latach mozna byto zaobserwowaé wzrost. do okoto 20 tys. zt/ha
w 2011 r. W II kwartale 2014 r. cena ziemi rolnej wynosita §rednio 32 tys. zV/ha. [http:/www.arimr.
gov.pl/dla-beneficjenta/srednie-ceny-gruntow-wg-gus.html, http://www.minrol.gov.pl/pol/Wspar-
cie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Fundusze-Strukturalne/SPO-Restrukturyzacja, dostep 19.10.2014].
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matych wzrosta z okoto 1400 zt do ponad 10 tys., podczas gdy w gospodar-
stwach najwiekszych z 16 tys. zt do prawie 100 tys. zl, co w przeliczeniu na 1 ha
daje odpowiednio ok. 1,5 tys. i 1,1 tys. zt. Zatem rolnicy prowadzacy mniej-
sze gospodarstwa otrzymywali relatywnie wigksze wsparcie. Jednak nie byt to
efekt wigkszej zapobiegliwo$ci rolnikow, ale priorytetow WPR i dodatkowego
wspierania tych rolnikéw poprzez instrument wsparcia dla gospodarstw funkcjo-
nujacych w niekorzystnych warunkach (ONW). Pomimo relatywnie wysokich
kwot bezzwrotnej pomocy na potrzeby prowadzenia biezacej dziatalnosci rol-
nicy w matych gospodarstw zadhuzali si¢ korzystajac z finansowania zewngetrz-
nego z okresem splaty w ciggu roku. Gospodarstwa do 10 ha byly zadluzone
0 40% bardziej niz rolnicy prowadzacy gospodarstwa do 30 ha i oscylowato
ono w granicach 13—18 tys. zl, co oznacza, ze przeci¢tne zadtuzenie $rednie-
go gospodarstwa w grupie matych wynosito 2-3 tys. zt/ha. Moze to $wiadczy¢
o niedoborach kapitalu wlasnego w finansowaniu dziatalnosci operacyjnej tych
gospodarstw. Bardziej zachowawczo zachowywali si¢ rolnicy gospodarujacy na
wigkszej powierzchni UR (10-30 ha) i przecigtne zadtuzenie krotkoterminowe
wynosito okoto 9-10 tys. zt, czyli 450 zl/ha. Stwierdzono, ze rolnicy z tej gru-
py mogli w wigkszym stopniu korzysta¢ z wlasnych srodkéw do finansowania
dziatalnosci biezacej, poniewaz skala ich dziatalnosci byta wystarczajaca dla
wypracowania $rodkow pienigznych we wilasnych warsztatach produkcyjnych
bez koniecznosci nadmiernego zadtuzania si¢. Na zdecydowanie wicksza skale
z obcych zrédet krotkoterminowych finansowali swoja dziatalnos$¢ biezaca rol-
nicy, ktorzy gospodarowali na co najmniej 50 ha UR, w ich przypadku nominal-
ne zadluzenie oscylowato w granicach 5063 tys. zt co jednak oznacza, ze kazdy
hektar nie byt przecietnie zadtuzony kwota wigksza niz 800 zt.

Okres akcesji przyczynit si¢ do wzmozonych proceséw inwestycyjnych w go-
spodarstwach rodzinnych co z kolei wptyneto na wigksze zainteresowanie kre-
dytami dlugoterminowymi szczegolnie w okresie po 2007 r. Dodatkowo prefe-
rencyjne warunki kredytowania takze wptynety pozytywnie na korzystanie z tego
zrédia finansowania. Z liczb zawartych w tab. 2 wynika, Ze gospodarstwa z naj-
mniejszym arealem wykazywaly niemal identyczny poziom zadluzenia jak go-
spodarstwa z grupy 30-50 ha do 2006 r. Bylto to okoto 5060 tys. zt. Od 2007 r.
zaobserwowac nalezy zmniejszenie wartosci kredytow w grupie do 10 ha oraz
zwigkszanie ich wartosci w gospodarstwach ,,duzych”. Wskazuje to na sptacanie
zaciagnigtych kredytow przez gospodarstwa o najmniejszym areale, natomiast go-
spodarstwa ,,bardzo duze” po dobrym dla rolnictwa roku jakim byt 2007 r. chcie-
li wykorzysta¢ mozliwosci jakie pojawity si¢ w ramach perspektywy finansowe;j
2007-2013 i nowych programéw wsparcia gospodarstw rolnych — zadtuzali si¢
nawet do warto$ci powyzej 200 tys. Oznacza¢ to moze, ze rolnicy realizowali in-
westycje rzeczowe o charakterze innowacyjnym, czyli kosztowne, wykorzystujac
przy tym mozliwosci finansowe, jakie pojawity sie po wstapieniu w struktury UE,
sprzyjajace modernizacji swoich zaktadow pracy. Najbardziej zachowawczo za-
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chowywali si¢ rolnicy gospodarstw ,.,$rednich”, w ktorych przecigtne zadluzenie
nie przekroczyto 30 tys. zt. Gospodarstwa te, jak wykazaly badania Bereznickiej
[2013], sa w najgorszej sytuacji bioragc pod uwage mozliwosci ich rozwoju. Sa
to gospodarstwa stagnujace — za duze aby upasé¢, zbyt mate aby ,,p6j$¢ naprzod”
i poprawi¢ byt swoim rodzinom z gospodarstwa rolniczego.

Wyniki badan

Na wykresie 1 przedstawiono poziom finansowania kosztow w relacji do
otrzymywanego wsparcia dzialalno$ci operacyjnej w ramach WPR w wybra-
nych krajach w okresie 2004-2011.

0,600
0,500
0,400
g
m—N
£ 0300 /\u
————
m SS—
0,100
0,000 T T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 rok
Niemcy Francja Irlandia
Lotwa W.Brytania Polska

Wykres 1. Udzial wsparcia w ramach dzialalnosci operacyjnej w kosztach
ogotem [krotno$¢|

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ec.europa.eu/agriculture/rica/database/data-
base en.cfm. [dostep: 20.10.2014]

Najwieksza cze$¢ kosztow dziatalnosci gospodarstwa rolnego finansowali
z otrzymywanego wsparcia rolnicy irlandzcy, wynosito ono 40-50%. Jednak od
2008 r. udziat pomocy finansowej wykazywal tendencj¢ spadkowa, co praw-
dopodobnie byto efektem kryzysu finansowego. Takze rolnicy totewscy mogli
sfinansowac¢ okoto 30% wartos$ci kosztow od 2006 r., jednak w 2011 r. wystgpit
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nieznaczny spadek w tym zakresie. Polscy rolnicy do 2005 r. otrzymywali do-
platy do dziatalnosci operacyjnej na najnizszym poziomie (13—14%). W okresie
2006-2008 r otrzymane wsparcie wystarczyto przecigtnie na sfinansowanie oko-
o 20% kosztow, a po 2009 r. — okoto 25%. W najsilniejszych ekonomicznie kra-
jach Europy rolnicy z otrzymanej z zewnatrz pomocy mogli sfinansowa¢ okoto
20% warto$ci ponoszonych kosztow i zaobserwowa¢ mozna takze tendencje
spadkowa po 2008 r.

W tabeli 3 zestawiono liczby obrazujace udzial finansowania zewnetrznego
(WFZOp oraz WZFG) w wydzielonych grupach gospodarstw rodzinnych.

Tabela 3. Wskazniki zewnetrznego finansowania dzialalnoS$ci biezacej
i operacyjnej w badanym okresie [krotnos$¢].

Grypa Rok
obszaro- [2004 2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011

wa Wskaznik zewnetrznego finansowania dziatalnosci operacyjnej

Do 10 ha | 0,14 0,20 0,30 0,25 0,27 0,30 0,52 0,26
10-30 ha | 0,17 0,26 0,35 0,28 0,34 0,37 0,38 0,36
30-50 ha | 0,22 0,32 0,42 0,32 0,39 0,41 0,41 0,40

50-300
ha

0,31 0,42 0,51 0,43 0,48 0,52 0,51 0,47

Wskaznik zewnetrznego finansowania gospodarstwa
Do 10 ha [0,33 0,39 0,45 0,39 0,39 0,42 0,84 0,34
10-30 ha | 0,37 0,43 0,51 0,44 0,50 0,51 0,51 0,46
30-50 ha | 0,51 0,57 0,66 0,67 0,66 0,65 0,64 0,58

ﬁ:‘wo 063 lo71  los1 lo7s  los2  |osa |02 |0.76

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie FADN PL.

W pierwszym roku po akcesji ze §rodkdw zewnetrznych — bezzwrotnego
wsparcia 1 kredytow krotkoterminowych — przeznaczonych na finansowanie
dziatalnosci biezgcej rolnicy finansowali 13—-30% kosztéw. Przy czym $rodki
te stanowity najwiekszy udzial w gospodarstwach najwigkszych obszarowo.
Byt to efekt nie tylko wielko$ci otrzymanych doptat, ale przede wszystkim
zobowigzan krotkoterminowych, ktore byly 5-krotnie wigksze od wsparcia.
W kolejnych latach rolnicy mogli zewnetrznym kapitatem sfinansowac wiek-
sza czes¢ kosztow tj. 20-52% w zaleznosci od roku i grupy. Przy czym w go-
spodarstwach ,,$rednich”, ,,duzych ,, i ,,bardzo duzych” na ten stan wplyne-
ly w nieco wigkszym stopniu doptaty do dziatalnosci operacyjnej, natomiast
w gospodarstwach matych kredyty krotkoterminowe. W 2010 r. gospodarstwa
»mate” pokryly 52% kosztéw swojej dziatalnosci srodkami pochodzacymi
spoza gospodarstwa. Jednak uwzgledniajac ich wartos¢ nalezy stwierdzic,
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ze koszty dzialalnosci w tych gospodarstwach uleglty znacznemu obnizeniu.
Co moze $wiadczy¢ o wycofywaniu si¢ z prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.
Byt to jednostkowy przypadek, poniewaz w kolejnym roku ponad % kosz-
tow mozna bylo sfinansowac z obcych $rodkow. W pozostatych grupach za-
obserwowano relatywnie mniejszy udziat srodkéw zewnetrznych w kosztach.
Taka tendencja wystgpita w niemal wszystkich grupach poczawszy od 2009
r. Stwierdzono, ze o wiele szybciej rosty ceny na $rodki do produkcji anizeli
doptaty. Liczby zawarte w tab. 3 nie potwierdzajg tego, ze rolnicy zarabiaja
na doptatach i przeznaczaja je na cele prywatne, ale nalezy wspomnie¢ o tym,
ze w gospodarstwach najwiekszych wystepowaty sytuacje gdzie kwota doptat
do dziatalnosci operacyjnej byta wyzsza anizeli ponoszone koszty, jednak nie
byto to zjawisko powszechne.

Wskaznik zewnetrznego finansowania gospodarstwa rolnego wykazywat we
wszystkich latach wyzsze o okoto 15-30% udzialy w poroéwnaniu do wskaznika
uwzgledniajacego jedynie srodki przeznaczone na dziatalnos¢ biezaca. O takim
wyniku przesadzity relatywnie wysokie kwoty kredytow dlugoterminowych
w porownaniu z naktadami na rzeczowe aktywa trwate. Wskazywac to moze na
wykorzystywanie tych zobowigzan takze na finansowanie dziatalno$ci biezace;.
Do 2010 1. obserwowano wzrost udziatu finansowania zewnetrznego dziatalnosci
rolniczej, w 2011 r. wystapil spadek o kilka punktéw procentowych. Wskazywac
to moze na szybsze tempo wzrostu kosztow w odniesieniu do zmian w zakresie
uzyskiwanych z zewnatrz srodkéw finansowych.

Liczby zestawione w tabeli 3 potwierdzaja zwigkszone zainteresowanie rol-
nikow korzystaniem z zewnetrznych zrodet finansowania co jest konsekwencja
z jednej strony rozwoju rynku finansowego, na ktorym pojawialy si¢ produkty
skierowane do rolnikow indywidualnych, a z drugiej strony polityka panstwa
wspierajacg dziatania na rzecz modernizacji gospodarstw. Poprzez mechanizm
wsparcia dochody rolnikow rowniez uleglty zwigkszeniu co poprawito zdolnosc¢
kredytowg rolnikow.

W tabeli 4 zestawiono liczby wskazujace na sytuacje finansowa gospodarstw
rodzinnych, w postaci ilosci srodkoéw pieni¢znych pozostajacych z dziatalnosci
operacyjnej oraz przekazywanych do gospodarstwa domowego.

Gospodarstwa z grupy ,,mate” i ,,Srednie” wykazywaty nadwyzke wptywow
srodkéw pienieznych nad wydatkami na zblizonym poziomie chociaz w latach
2005-2009 wyzsze wartosci osiagali rolnicy z gospodarstw matych (réznica
4-7 tys. w okresie do 2008 oraz 17 tys. w 2009 r.). Wynik ten uzasadnia wyz-
sze zadluzenie w gospodarstwach malych (tab. 2) i jednoczesnie potwierdza,
ze powierzchnia (szczegolnie w tych gospodarstwach o mniejszym areale) nie
przesadza o wielkosci wypracowywanych $rodkéw pieni¢znych. Decydujace
znaczenie ma kierunek produkcji, a uzytki rolne nie sg niezbedne do prowadze-
nia dzialalnos$ci rolniczej. Stwierdzono, ze rolnicy z tych dwoch grup stawiaja na
bezpieczenstwo finansowe swoich rodzin.
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Tabela 4. Warto$¢ przeplywow pieni¢znych z dzialalno$ci operacyjnej oraz
przekazywanych do gospodarstwa domowego w badanym okresie [zl/go-
spodarstwo]

Rok
2004 [2005  [2006 2007  [2008 [2009 [2010 [2011
Przeptywy z dziatalno$ci operacyjnej

Do 10 ha 37420 51290[ 56890 60920] 58721| 69590 61340] 55040
10-30 ha 38140 47372| 50201| 53320[ 53384| 52615| 62007, 65864
30-50 ha 71995 87274] 95600 98592| 99627 99100] 116500| 126675
50-300 ha | 116000| 140090| 156830| 190442| 184232| 193089| 236659| 245382
Warto$¢ srodkow pieni¢znych
przekazanych do gospodarstwa domowego
Do 10ha |20865 |33062 |31405 |37452 |40577 |49453 44880 [43320
10-30 ha |26052 33805 (36382 36140 |37500 [35460 [43320 |46881
30-50ha [45646 [55393 |60560 [64990 [61435 [62864 (69260 |78280
50-300 ha [63142 78239 (89951 106600 {97783 |101580 |122845 [132845

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie FADN PL.

Grypa
obszarowa

Gospodarstwa ,,duze” i ,,bardzo duze” wykazywaly 2—3-krotnie wyzsze saldo
przeplywow pienieznych z dziatalnosci operacyjnej w porownaniu do wczesniej
omawianych grup. Ten ,,sukces” rolnicy zawdzigczaja wysokiemu m.in. wspar-
ciu. Stanowito ono 30-40% wartosci wykazanych nadwyzek, co oznacza, ze
takie rodziny najbardziej korzystaja na funduszach skierowanych do rolnictwa
w ramach WPR. Wiasciciele (uzytkownicy) takich gospodarstw wykorzystujac
efekt skali osiagaja lepsze wyniki i sg bardziej konkurencyjni, a dodatkowo uzy-
skuja wyzsze wsparcie. Z tych powodow decyduja si¢ na wigksze zadluzenie
i bardziej ryzykowna dziatalno$¢ finansowa.

Srodki pieniezne przekazywane do gospodarstwa domowego wykazywaty
mniejszg warto§¢ w poréwnaniu do otrzymanych $srodkow z dziatalnosci opera-
cyjnej, ale we wszystkich badanych latach i grupach ich $rednia warto$¢ nie byta
nizsza od zera. W gospodarstwach ,,matych” i ,,$rednich” otrzymywane przez
rodzing kwoty byly mniejsze przecigtnie o okoto 13-20 tys. PLN, natomiast
w pozostatych dwoch grupach o 30-110 tys. zt. Otrzymane wyniki $wiadcza
o prowadzeniu dziatalno$ci finansowej i inwestycyjnej na wigeksza skale przez
rolnikow gospodarujacych na wigkszej powierzchni UR, potwierdzajg to takze
liczby zawarte w tab. 2 oraz tab. 3. Bioragc pod uwage wysokos¢ srodkéw pie-
nieznych przekazanych do gospodarstwa po uwzglednieniu doptat do dziatal-
nosci operacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa rodzin pogorszytaby
si¢ znacznie. Tak wigc ten instrument jest dla rodzin rolniczych bardzo wazny
z punktu widzenia finanséw gospodarstwa rodzinnego.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania w gospodarstwach zbierajacych dane rachunkowe

w ramach FADN mimo, ze nie sg reprezentatywnymi pozwolily zaobserwowac

pewne zjawiska wystepujace w gospodarstwach rodzinnych.

1. Gospodarstwa ,;male” z powodu brakow kapitalowych korzystaly z zadtuze-
nia krotkoterminowego w wigkszym stopniu niz pozostale, jednak mimo to,
nadal glownym Zroédtem finansowania ich dziatalnos$ci jest kapitat wtasny.

2. Finansowanie inwestycji odbywa si¢ takze gtownie z wykorzystaniem wila-
snych $§rodkéw w gospodarstwach ,,matych” i ,,$rednich”, natomiast gospo-
darstwa ,,bardzo duze” korzystaja z kredytow dtugoterminowych o wigkszej
warto$ci. Finansowanie obce w gospodarstwach ,,duzych” nie jest takze do-
minujacym zrodtem.

3. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej ksztattuja (poprawiaja) sytuacj¢ finanso-
wa rodziny w wigkszym stopniu w gospodarstwach ,,duzych” i ,,bardzo du-
zych”.

4. Relatywnie niska warto$¢ wsparcia (doptat bezposrednich) w odniesieniu do
kosztow dziatalno$ci operacyjnej w gospodarstwach duzych moze $wiadczy¢
o przeznaczaniu doptat na dzialalno$¢ rolnicza, a nie prywatng rolnika i ro-
dziny.
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Nawrocki T: Warunki prawne i ekonomiczne funkcjonowania kredytu bankowego
oraz preferencje kredytowe w rolnictwie, [w:] Ekonomiczno-spoteczne instru-
menty wspierania przeksztatcen rolnictwa i obszarow wiejskich, Lgczycki K.,
Piechowicz B. (red), Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2002.
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Grazyna Gajdek’

Renty strukturalne a zmiany struktury
agrarnej w Polsce

Wprowadzenie

Uzyskanie przez Polske pelnego cztonkowstwa Unii Europejskiej upowaz-
nito uczestnikow systemu spoteczno — ekonomicznego do wystepowania o do-
finansowanie wielu przedsigwzie¢ inwestycyjnych i rozwojowych objetych
wsparciem funduszy strukturalnych.? Fundusze strukturalne sg zasadniczym zro-
dtem finansowania celéw polityki strukturalnej Unii i s3 one fragmentem wiek-
szej catosci — budzetu Unii Europejskiej.> Poszczegolne fundusze powstawaty
w 1960 roku, a ich znaczenie szczegdlnie wzrosto z chwilg podjecia decyzji
o0 poglebieniu i przyspieszeniu integracji. Najwazniejsze zmiany, ktore zostaly
wprowadzone w ramach reformy funduszy w 1988 roku, dotyczyty skoncentrowa-
nia srodkow na ograniczonej liczbie celow, ustaleniu wspolnotowych kryteriow
wyboru regionow mogacych skorzysta¢ ze wsparcia finansowego, przyznania
pierwszenstwa dziataniom wieloletnim oraz wzmocnienia koordynacji miedzy
funduszamistrukturalnymiainnymiinstrumentamifinansowymi Wspolnot.* Dzia-
tania podejmowane w ramach funduszy obejmuja na poziomie lokalnym i regio-
nalnym priorytety Wspdlnoty sprzyjajace trwatemu rozwojowi przez wzmacnia-
nie wzrostu konkurencyjnos$ci, zatrudnienia i integracji spoltecznej przez ochrong
i poprawg jakos$ci srodowiska naturalnego.’

! Grazyna Gajdek — dr inz., Uniwersytet Rzeszowski.

2G. Spychalski: Mozliwosci wykorzystania Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej do fi-
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*W. Bokajto, K. Dziubka: Unia Europejska Leksykon Integracji. Reformy funduszy struktu-
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W przeksztatceniach obszarow wiejskich istotng role w naszym kraju odgry-
wat Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—2006 (PROW).¢ Zostat on zatwier-
dzony decyzja Komisji Wspolnot Europejskich. W ramach PROW 2004-2006
facznie wdrazanych bylto 10 dziatan. W Priorytecie A — wzrost konkurencyjnosci
gospodarstw ujeto Dziatanie 1 ,,Renty Strukturalne”.” W Planie tym dla kazdego
z dziatan okreslono odrebne warunki uzyskania pomocy.?

Staba strong polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie powierzchni uzytkéw go-
spodarstw rolnych.” Gospodarstwa o stosunkowo matej powierzchni nie maja
mozliwosci osiagniecia dochodu na odpowiednim poziomie. Rozdrobnienie
agrarne gospodarstw nie daje mozliwosci postgpu a jedynie zwigksza jednost-
kowe koszty produkc;ji.'

Program ,,rent strukturalnych” miat wtasnie wptynaé na poprawe struktury
agrarnej. Jednak bezposrednig przyczyng wlaczenia w zycie tegoz programu byt
jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku proces starzenia si¢ aktywnej po-
pulacji wiejskiej i niezbednos¢ wptywu na poprawe struktury wiekowej oraz
struktury obszarowej wsi.!!

Renta strukturalna to specyficzne i czasowe swiadczenie finansowe, ktore jest
przyznawane rolnikowi w wieku przedemerytalnym. Wyptacane jest do momen-
tu uzyskania przez rolnika wieku emerytalnego oraz spetnienia przezen okreslo-
nych warunkow.'?

Pojecie wezesniejszej emerytury rolniczej dotyczy wynagrodzenia dla rolni-
ka, dzigki ktorej panstwo wspomaga, a niekiedy wymusza zmiany w strukturze
agrarnej, poziomie wyksztatcenia rolnikow jak réwniez stopniu nowoczesnosci
gospodarstw rolnych. Czyli, poprzez polityke rent strukturalnych prébowano
stworzy¢ takie rozwiazania, dzigki ktérym problemy w rzeczywistosci rolnicze;j
ulegtyby likwidacji lub znacznym ograniczeniom. '

System rent strukturalnych miat na celu umozliwienie rolnikom w wie-
ku przedemerytalnym zaprzestania dziatalnosci rolniczej, ktdérzy w zamian

¢K. Babuchowska, W. Lizinska: Renty Strukturalne w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
Roczniki naukowe SERiIA, 2007, t. IX, z.1; s. 9-13.

" Program Operacyjny: Rozwdj Obszaréw wiejskich na lata 2007-2013. Wstepny projekt,
wrzesien 2005. Wyd. MGIP Warszawa 2005, s. 1-100.

8L. Drozdziel (red.), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Trzy lata po akcesji.
ARIMR Warszawa 2007, s. 17.

8. J. Paszkowski: Kwestie definiowania gospodarstwa rolnego w przepisach prawnych im-
plementujgcych system rolniczych rent strukturalnych do praktyki. Roczniki naukowe SERiA,
2006, t. VIIL, z. 4, 5. 262-266.
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za wczesniejszg rente zobowigzali si¢ do przekazania gospodarstwa nastepcy
mtodszemu. Instrument ten zaktadat w taki wtasnie sposéb poprawe struktury
gospodarstw rolnych. To miesigczne wynagrodzenie w postaci renty struktural-
nej miato by¢ zacheta do przekazania ziemi mtodszym rolnikom, jak rowniez
rekompensatg za utracone zrédto dochodu.'

Dziatanie 1 ,,renty strukturalne” miato na celu przyspieszenie zmian struktu-
ralnych w rolnictwie poprzez zapewnienie dochodu rolnikom, ktérzy podejma
decyzje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej w swoim gospodar-
stwie przed ustawowym wiekiem emerytalnym i zdecydujg si¢ na przekazanie
tego gospodarstwa nastepcy mtodszemu badz innemu podmiotowi.'> Na dziatanie
to w ramach PROW 2004-2006 Unia Europejska przeznaczyta 512,4 min EUR,
jednak catkowity budzet dziatania ,,Renty Strukturalne” na lata 2004—2006 wy-
nosit 640,5 min EUR.'® Aby uzyska¢ pomoc w ramach PROW beneficjent mu-
siat spetni¢ szereg warunkow, ktore nieco roznily si¢ od poprzedniego systemu.
Warunki te dla rolnika byly nastepujace: ukonczone 55 lat, ale nie osiggnigcie
wieku emerytalnego, bycie wilascicielem gospodarstwa, prowadzenie dziatal-
nos$ci rolniczej na wlasny rachunek w gospodarstwie przez okres co najmniej
10 lat przed zlozeniem wniosku o rente strukturalng, podleganie ubezpieczeniu
w KRUS przez co najmniej 5 lat, przekazanie posiadanego gospodarstwa rolne-
go, zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j."”

Gospodarstwo przekazane musialo mie¢ powierzchni¢ minimalng lha.
Rolnik moégt przekazac je nastepcy mtodszemu, na powigkszenie innego go-
spodarstwa, na cele zwigzane z ochrong srodowiska badz pod zalesienie. Oso-
bie uprawnionej do renty strukturalnej nie wolno byto prowadzi¢ dziatalnosci
rolniczej.'® Beneficjent mogt jednak po przekazaniu gospodarstwa rolnego,
prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza na gruntach wilasnych, lub ktére byly wita-
sno$cig matzonka o powierzchni nie przekraczajacej 0,5ha UR wraz z siedli-
skiem."

Nowy system rent strukturalnych okreslat rowniez inng, korzystniejszg wy-
sokos¢ przyznanej renty. Wynosita ona 210% najnizszej emerytury. Renta ta mo-
gla by¢ rowniez powigkszona o dodatki: 60% — jezeli wniosek ztozyl rowniez
wspotmatzonek spetiajacy te same wymogi, 50% — jezeli powierzchnia prze-
kazanego gospodarstwa byta wigksza niz 3 ha, 3% — za kazdy ha powyzej 3 ha,

4D. Milanowska: Renty strukturalne jako instrument prawny wspdlnej polityki rolnej Unii
Europejskiej. LexisNexis, Warszawa 2012, s. 22.
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16 Program Operacyjny. Rozwdj Obszarow wiejskich na lata 2007-2013. Wstgpny projekt,
wrzesien 2005. Wyd. MGIP Warszawa, 2005.

7M. Pawlonka, M. Trojanowska:. Wspédlna Polityka Rolna. Wykorzystanie srodkéw pomoco-
wych Unii Europejskiej. Wyd. REA Warszawa 2005, s. 236.

18S. Szumski:. Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej. WAIP Warszawa 2007, s. 180.

W. Musiat, J. Kania:. Polska w Unii Europejskiej, [w:] Agroturystyka i ustugi towarzyszqce.
Wyd. Matopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolnictwa, MRiRW — Warszawa 2005, s. 124.
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ale nie wigcej niz 20 ha, 3% — za kazdy hektar przekazany (max. do 20 ha) na
powickszenie gospodarstwa, ktorego wiascicielem jest rolnik ponizej 40 roku
zycia. W sumie renta ta mogta wynosi¢ 440% najnizszej emerytury. Oznacza to,
ze renta ta wahata si¢ w granicach od 1180 do 2500 PLN w wymiarze miesi¢cz-
nym (w 2004 r. najnizsza emerytura rolnicza wynosita 562 PLN). %

Osoba, ktora gospodarstwo przejmowata rowniez musiala spelnia¢ wszyst-
kie okreslone w przepisach warunki. Byly nimi: osoba przejmujaca gospodar-
stwo musiata by¢ mtodsza od rolnika, ktory gospodarstwo przekazat, osoba ta
musiata posiada¢ kwalifikacje zawodowe, ktore byty przydatne do prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej, nie miata ustalonego prawa do emerytury lub renty
z ubezpieczenia spotecznego lub ubezpieczenia spotecznego rolnikéw lub za-
opatrzenia emerytalnego, musiala zobowigza¢ si¢ do prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej na przejetych uzytkach rolnych przez co najmniej 5 lat. Wymogi
te miaty na celu zapewni¢ przekazanemu gospodarstwu rozwoj ekonomiczny
oraz organizacyjny.?!

Cele i metody

Celem opracowania jest ocena realizacji w Polsce Dzialania 1 Renty struk-
turalne w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013. Analizy dokonano
w oparciu o dane literaturowe, a wyniki przedstawiono w tabelach i w formie
opisowe;j.

Wyniki badan i dyskusja

Program rent strukturalnych od roku 2004 jest prowadzony przez Agencj¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), ktéra akredytacje na ob-
stuge tego dziatania uzyskata 27.08.2004 roku.?> Natomiast przyjmowanie wnio-
skow 1 ich weryfikacje rozpoczeta 2.08. 2004 roku, a wyptaty rent rozpoczeta
18.02.2005 roku.” Rozpatrywanie wnioskow o przyznanie renty strukturalnej
byto zwigzane z czynno$ciami kontrolno —weryfikacyjnymi, ktore pozwalalty
stwierdzi¢ czy ubiegajacy si¢ o rentg spetnia wszystkie kryteria umozliwiajace
przyznanie renty. Weryfikacji byt poddawany wniosek (poprawnos$¢ wypelnienia
i kompletno$¢ dokumentéw) oraz informacje w nim zawarte m.in. dane osobo-
we wnioskodawcy, dane o gospodarstwie, dane przejmujacego (wiek, kwalifika-
cje zawodowe). Sprawdzano réwniez czy wnioskodawca nie korzysta z pomo-
cy w innym dziataniu prowadzonym w ramach PROW, ktore bytoby zwigzane

L. Klank: Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce. IRWiR PAN Warszawa, 2006, s. 173.

21'S. J. Paszkowski: Kwestie definiowania gospodarstwa rolnego w przepisach prawnych im-
plantujgcych system rolniczych rent strukturalnych do praktyki. ,,Roczniki naukowe SERiA”,
2006, t. VIII, z. 4; 262-266.

22 Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 27 sierpnia 2004 r w sprawie ustanowienia
ARIMR agencja platnicza. Dz.U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1950.

2 Sprawozdanie roczne z realizacji PROW za rok 2004, Warszawa, czerwiec 2005, s. 10.

140



Renty strukturalne a zmiany struktury agrarnej w Polsce

z wieloletnimi zobowigzaniami prowadzenia gospodarstwa. Wnioski o przyzna-
nie rent nalezato sktada¢ w powiatowych biurach ARIMR.

Na funkcjonowanie instrumentu rent strukturalnych w ramach PROW 2004—
2006 przewidziano niemal dwie trzecie catego budzetu.>* Jak pokazuje tabela 1,
zainteresowanie rentami strukturalnymi wedtug nowych kryteriow przyznawa-
nia byto duzo wigksze niz w poprzednim systemie i1 pierwszym jaki obowigzy-
wat w Polsce.

W ramach Dzialania 1: Renty Strukturalne — PROW 2004-2006 ogo6lna liczba
ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy wyniosta 58350, z czego 53596 byly
to decyzje przyznajace rente strukturalng, co stanowito 91,85% wszystkich ztozo-
nych wnioskow. W woj. podkarpackim na 2749 ztozonych wnioskow, az 94,62%
uzyskato decyzje przyznajaca rente, co z kolei byto najlepszym wynikiem w skali
kraju. W dniu 1 sierpnia 2006 roku wstrzymano przyjmowanie nowych wnioskow
ze wzgledu na wyczerpanie puli srodkow na ten cel. W tym czasie §wiadczenia
otrzymywato 38625 rolnikow.* Planowano, ze otrzyma je 52,4 tys. Osob, ale rze-
czywista liczba przyznanych §wiadczen rent byta wyzsza. Dodatkowo 140,5 min
euro przeznaczono na inny program dostosowanie gospodarstw rolnych do stan-
dardéw UE. Rownoczesnie nie wzigto pod uwage tego, ze renty przyznane w la-
tach 20042006 sa swiadczeniami wyptacanymi przez 10 lat. To spowodowato, ze
srodkow na wyptate tych rent wystarczylto tylko do potowy listopada 2007 roku.
Aby nie doszto do tego, ze rolnicy nie otrzymajg $wiadczen, wczesniejsze zobo-
wigzania obcigzyly budzet PROW na lata 2007-2013.%

Powierzchnia jaka zostata przekazana w ramach Dziatania 1 Renty Struktu-
ralne PROW 2004-2006 to 532224 ha, w tym uzytki rolne stanowily 482181 ha
przekazanej powierzchni (tab. 2). Z analizy przeprowadzonej wedlug kierunku
transferu gruntow wynika, iz istotnie wigkszym obszarem w Polsce w kazdym
wojewddztwie cechowaty si¢ gospodarstwa rolne kierowane na powigkszenie
innego gospodarstwa (tacznie ponad 262 tys. ha), a takze przekazywane na rzecz
nastepey (tacznie ponad 219 tys. ha). Natomiast na cele zwigzane z ochrong $ro-
dowiska i zalesianie przekazano zaledwie 68 ha uzytkow rolnych, a na Skarb
Panstwa — 159,5 ha.

Na Skarb Panstwa byty zdawane jednostki mate o przecigtnej powierzchni
3,39 ha, ktore ze wzgledu na potozenie, jako$¢ gleb, roztdog gruntow nie znaj-
dowaty nabywcow. Instytucja przejmujaca z nich uzytki rolne byla Agencja
Nieruchomosci Rolnej, ktora kierowata je do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Ten kierunek transferu gruntow, aczkolwiek marginalny, umozliwiat
niektorym rolnikom korzystanie z systemu rent strukturalnych.?”’

2Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, MRiRW. Warszawa lipiec 2004r., s. 101.

2 PROWinki, Informator, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich2004-2006, nr 9 (13), 2006, s. 5.

26 B. Wiktorowska: W 2009 roku nie beda przyznawane renty strukturalne. gazetaprawna.
plPraca (aktualizacja 31.03.2009)

2TPaszkowski S., Kijanowski P. 2009. Renty strukturalne jako instrument przeksztatcen obsza-
rowych w rolnictwie polskim. Czasopisma ,,PEFIM” Nr 50; 139-140.
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Tabela 1. Realizacja dzialania Renty Strukturalne PROW 2004-2006
w Polsce

PROW 2004-2006 RDP 20042006
Wojewodztwo Liczba Liczba wydanych % decyzji
wnioskow decyzji przyznajacych .
Zlozonych rente przyznajacych rente
Dolnoslaskie 3138 2 876 91,65
Kujawsko — pomorskie 4566 4153 90,95
Lubelskie 5821 5464 93,87
Lubuskie 600 553 92,17
Lodzkie 6334 5773 91,14
Matopolskie 2561 2385 93,13
Mazowieckie 10 302 9400 91,24
Opolskie 1690 1560 92,31
Podkarpackie 2749 2601 94,62
Podlaskie 4 809 4389 91,27
Pomorskie 1719 1582 92,03
Slaskie 1 645 1510 91,79
Swigtokrzyskie 3 646 3322 91,11
Warminsko — mazurskie 1 966 1831 93,13
Wielkopolskie 5340 4 897 91,70
Zachodniopomorskie 1464 1300 88,80
Razem dzialanie 58 350 53 596 91,85

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Drozdziel L. (red.), 2007. Agencja Restruktu-
ryzacjii Modernizacji Rolnictwa — Trzy lata po akcesji. ARIMR Warszawa

Wedtug wstepnych badan ARiMR stwierdzono, ze dziatanie spetnito cel jakim
byta zacheta do przejmowania po rodzicach gospodarstw, a w konsekwencji przy-
spieszenie zmiany pokoleniowej na wsi. Ponad 80% uzytkéw rolnych sposrod
tacznej powierzchni UR trafito w rece osob, ktore nie ukonczyly jeszcze 40 roku
zycia. Dziatanie nie wplyneto natomiast w znaczacy sposob na zmniejszenie si¢
liczby gospodarstw. Powodem tego gtownie byto to, iz gospodarstwa przekazy-
wane byly nastepcom, wiec byta to kontynuacja stanu istniejacego. Drozdziel
podaje, ze analiza dziatania Renty Strukturalne PROW 2004-2006 wykazata, iz
potrzebne sg zmiany zasad w przyznawaniu rent strukturalnych, na takie ktore
W znaczacy sposob wptyna na poprawg struktury agrarnej.?

Paszkowski i Kijanowski w sposob pozytywny oceniajg funkcjonowanie
dziatania jakim byly Renty Strukturalne w PROW 2004-2006. Instrument ten
byl jednym z waznych czynnikoéw gdzie koncentracji ulegaty uzytki rolne w in-
dywidualnych gospodarstwach, petit on réwniez spoteczng funkcje, poprzez

% Drozdziel L. (red.), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Trzy lata po akce-
sji. ARIMR Warszawa 2007.
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Tabela 2. Powierzchnia gospodarstw przekazanych w ramach Dzialania
Renty Strukturalne PROW 2004-2006, wg powierzchni i celéw w ha.

Powierzch- | Uzytki Powierzchnia przekazanych UR wg celow [ha]
Wojewodztwo nia rolne Powiqkszenie Na rzecz Skarb Ochrona ..
[ha] [ha] gos;)rz)rileagr(s)twa nastepcy | Panstwa |$rodowiska Zalesianie

Dolnoslaskie 29149 | 28183 18929 | 9253 0 0 0
pK:IJIj‘(‘)’::Ei‘ 50434 | 47317 27977 | 19340 0 0 0
Lubelskie 46775 | 41140 21469 | 19646 | 24,02 0| 080
Lubuskie 6558 | 6197 3677 | 2505 | 11,37 0| 328
Lodzkie 49794 | 46036 23756 | 22277 | 3,55 0 0
Matopolskie 10721 | 9582 2863 | 6715| 5,01 0 0
Mazowieckie 92964 | 82301 43019 | 39256 | 2622 0 0
Opolskie 15189 | 14719 9031 5681 | 7,58 0 0
Podkarpackie 12778 | 11303 3957 | 7315 2536 0] 562
Podlaskie 61466 | 50127 30291 | 19820 | 6,19 0] 10,20
Pomorskie 21163 | 18811 11078 | 7726 | 1,26 0] 636
Slaskie 9094 | 8199 3635 | 4561 | 246 0 0
Swietokrzyskie| 21892 | 20267 7968 | 12275 | 23,82 0 0
Warmitisko- 29717 | 27549 17499 | 10009 0| 1435]| 2727
mazurskie

Wielkopolskie 56213 | 53072 25488 | 27584 | 0,31 0 0
Zachodnio- 18317 | 17376 11695 | 5658 | 22,35 0 0
pomorskie

Razem 532224 482181 | 262331 | 219623 |159,50 | 14,35 | 53,53
dzialanie

Zrédto: Drozdziel L. (red.), 2007. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa —
Trzy lata po akcesji. ARIMR Warszawa

umozliwienie rolnikom w wieku przedemerytalnym odejscie na zastuzony od-
poczynek od pracy w rolnictwie oraz otrzymanie w zamian atrakcyjnego wyna-
grodzenia.”

Biczkowski i Kluba ,,Renty Strukturalne uznajg za jeden z najwazniejszych
elementow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktére maja pozytywny wplyw na
strukturg uzytkow rolnych.*

Zmiany wprowadzono w nowym Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW) na lata 2007-2013, ktéry w oferowanych dziataniach w Osi 1
(gospodarczej) uwzglednial rowniez pomoc dla rolnikow przekazujacych

¥ S. Paszkowski, P. Kijanowski: Renty strukturalne jako instrument przeksztatcen obszaro-
wych w rolnictwie polskim. Zeszyty Czasopisma ,,PEFIM”, 2009, Nr 50, s. 141.

39M. Biczkowski, M. Kluba: Renty strukturalne jako czynnik ksztaltowania struktury agrarnej
na przyktadzie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. ,,Roczniki naukowe SERiA”, 2007, t. IX,
z. 1;s. 45-50.
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swe gospodarstwa w postaci rent strukturalnych. Jak pisze Rowinski licz-

ba rent jaka zaplanowano na lata 2007-2013 (50400) byta zbyt mata nawet

w porownaniu z poprzednim systemem. Przekazanie gospodarstwa rolnego

W zamian za otrzymanie renty strukturalnej odbywalo si¢ na podstawie obo-

wigzujacego wtedy rozporzadzenia z 2007 r., ktdre przejelo w duzym stopniu

ksztalt przestanek uzyskania renty strukturalnej z rozporzadzenia z 2004 r.,

powrocono tez do niektorych pierwotnych zasad. Jednak podstawowym wa-

runkiem bylo ,,przeniesienie gospodarstwa rolnego w calosci”. Gospodar-
stwo moglo by¢ przekazane jedynie w sposob trwaly (na wilasnosc), a nie

w dzierzawe jak to mialo miejsce we wczesniejszym systemie.’' Przypuszczano,

iz korzystna zmiana w strukturze agrarnej kraju mozliwa bedzie jedynie w wy-

padku gdy gospodarstwo powyzej 3 ha zostanie przekazane w trwaly sposob.3

Rentg strukturalng przyznawano rolnikowi bedacemu osoba fizyczna, ktory
na wtasny rachunek prowadzit dziatalnos¢ rolnicza w gospodarstwie pod warun-
kiem spetnienia nastepujacych zasad:

v" rolnik ukonczyt 55 lat, ale nie osiagnal wieku emerytalnego i nie ma ustalo-
nego prawa do emerytury badz renty;

v’ prowadzit dziatalno$¢ rolniczg w gospodarstwie przez okres co najmniej 10 lat;

v" podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 5 lat;

v' przekazal gospodarstwo rolne o tgcznej powierzchni uzytkdéw rolnych wyno-
szacej co najmniej 3 ha, natomiast w przypadku wojewddztw matopolskiego,
swigtokrzyskiego, podkarpackiego i matopolskiego — co najmniej 1 ha;

v’ zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.

Gospodarstwo mogto by¢ przekazane:

v’ osobie fizycznej, ktora jest nastepca, nie ukonczylta 50 lat, posiadata kwali-
fikacje zawodowe (rolnicze), nie miata ustalonego prawa do emerytury badz
renty, zobowigzata si¢ do prowadzenia osobiscie dziatalnosci rolniczej przez
okres co najmniej 5 lat na przejetych uzytkach;

v’ osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej, ktéra nie posiada osobowosci
prawnej na cele zwigzane z ochrong przyrody;

v’ osobie fizycznej prawnej badz jednostce organizacyjnej, ktora nie posiada
osobowosci prawnej z przeznaczeniem pod zalesienie.

Wysokos¢ renty ustalona zostala na poziomie 150% najnizszej emerytury,

mogta jednak ulec zwickszeniu o:

v 100% kwoty najnizszej emerytury w przypadku gdy wnioskodawca pozostawat
w zwigzku malzenskim i byty spelnione wymogi (gospodarstwo stanowi-
fo gltéwne zrodlo utrzymania dla obojga malzonkéw, oboje matzonkowie

SIRowinski J., Koncepcja wsparcia w latach 2007-2013 rozwoju regionow wiejskich srodkami
funduszy strukturalnych i funduszu kohezji, [w:] Wigier M. (red.), 2006. Wphw funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej na rozwdj regionow wiejskich w pierwszych latach czlonkowstwa. Wyd.
IERIGZ- PIB Warszawa, s. 77.

2 p, Scianski: Informacja dotyczqgea wplywu dzialania ,,Renty Strukturalne” na poprawe
struktury agrarnej gospodarstw. Wyd. MRiRW Warszawa 2008, s. 1-15.
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spetniali warunki do uzyskania renty strukturalnej, matzonek wnioskodawcy

nie posiadat wlasnych zrodet dochodu z tytutu zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej, ktora podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
v 15% kwoty najnizszej emerytury w przypadku gdy gospodarstwo o powierzch-
ni co najmniej 10 ha zostato przekazane osobie ponizej 40 roku zycia.*

0Od 2010 roku wprowadzono zmiany dotyczace rent strukturalnych. Podsta-
wowa wysoko$¢ wynagrodzenia wynosita 1013 zt.3* Mogta ona by¢ powigkszo-
na o 676 zt (dodatek na matzonka) oraz o 102 zt w przypadku gdy beneficjent
przekazal gospodarstwo o tacznej powierzchni przekraczajacej 10 ha przejmujg-
cemu, ktory nie ukonczyt 40 roku zycia. L.aczna kwota miesigcznego wsparcia
w ramach dziatania Renty Strukturalne wynosita 1791 zt. Minimalna powierzch-
nia gospodarstwa jaka musiata by¢ przekazana nastgpcy to 6 ha, natomiast dla
wojewddztw matopolskiego, §wietokrzyskiego, $laskiego i podkarpackiego po-
wierzchnia minimalna do przekazania wynosita 3 ha. Powierzchnia gospodar-
stwa wraz z gruntami przejetymi musiata wynosi¢ wigcej niz $rednia powierzch-
nia gospodarstwa w kraju (10,15 ha). Nastgpca mogta by¢ osoba, ktora posiadata
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, nie ukonczyta 40 rok zycia oraz po raz
pierwszy podejmowata si¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nast¢pca musiat
rowniez korzysta¢ z pomocy unijnej innego dziatania jakim byto ,,Utatwienie
startu mtodym rolnikom”.*

Jak zaprezentowano w tabeli 3 z dzialania Renty Strukturalne w PROW
2007-2013 skorzystato o wiele mniej beneficjentow niz w poprzednim progra-
mie. O pomoc starato si¢ prawie 30 tysiecy rolnikow, z czego tylko niecate 20
tys. rolnikéw t¢ pomoc otrzymato. Podobnie jak w poprzednim okresie wsparcia
tak 1 w tym najwyzszy % decyzji przyznajacych rent¢ (82,56%) odnotowano
w woj. podkarpackim.

PrusiWawrzyniak sadza, zeliczbaprzyznanych $wiadczenulegtazmniejszeniu
w wyniku zaostrzenia kryteriow przyznawania tych rent. Ponadto uwazaja, ze
rezultatem ograniczen jakie wynikly po zmianach w ostatnim realizowanym
programie, bedzie negatywny wplyw na przemiany struktury obszarowej.*

Wynikiem tego wedtug Rak A. i Rak J. byta swiadomo$¢ rolnikow, iz rozwia-
zania jakie wprowadzono do nowego programu nie byty tak korzystne dla nich jak

33 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Ren-
ty Strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Dz.U-
Nr 109, poz. 750.

3*Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lipca 2010 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Renty Strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013. Dz.U.Nr 131, poz. 886.

3R. Rudnicki, R. Hoffman: Renty Strukturalne jako instrument modernizacji polskiego rolnic-
twa — proba oceny. ,,Barometr Regionalny” 2012, Nr 4 (30); s. 7-16.

3P, Prus, B.M. Wawrzyniak: Zmiany zasad przyznawania rent strukturalnych oraz ich skutki.
Zeszyty Naukowe PEFIM”, 2010, Nr 4 (53); s. 180-195.
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w programie poprzednim. Trudng do zaakceptowania przez rolnikow przekazu-
jacych gospodarstwo w zamian za rente strukturalng byta kwota podstawowa jak
i maksymalna jaka przystugiwata beneficjentowi, ktora rowniez obnizono.*’

Tabela 3. Realizacja dzialania Renty Strukturalne PROW 2007-2013 w Polsce

PROW 2007-2013 RDP 2004-2006
Wojewddztwo Liczba whioskéw Liczba wydgnych % dequJl
zlozonych dgcyz-u przyznajacych
przyznajacych rente rente
Dolnoslaskie 1377 972 70,59
Kujawsko — pomorskie 2462 1 444 58,65
Lubelskie 2872 2353 81,93
Lubuskie 315 259 82,22
Lodzkie 2 481 1762 71,02
Matopolskie 1172 993 84,73
Mazowieckie 4584 3223 70,31
Opolskie 873 585 67,01
Podkarpackie 1405 1160 82,56
Podlaskie 1929 1253 64,96
Pomorskie 981 583 59,43
Slaskie 881 705 80,02
Swigtokrzyskie 1944 1372 70,58
Warminsko — mazurskie 1388 810 58,36
Wielkopolskie 3017 1943 64,40
Zachodniopomorskie 856 528 61,68
Razem dzialanie 28 535 19 945 69,90

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR — OR Rzeszow, 2013

Porownanie zrealizowanych platnosci dziatania Renty strukturalne PROW
20042006 i PROW 2007-2013 przedstawia tabela 4. Jak mozna zauwazy¢ na
realizacj¢ dziatania Renty Strukturalne PROW 2004-2006 przeznaczono 5-krot-
nie wigkszg kwotg niz w PROW 2007-2013. Gléwnym powodem tego byta
zmiana warunkow przyznawania pomocy w nowym programie na bardziej za-
ostrzone, ktore to wskazywaly zar6wno na wigkszy stopien trudnosci otrzyma-
nia rekompensaty jak rowniez nizsza stawke przyznanej pomocy.

Wedtug Pietrzaka i Walczaka renty strukturalne, ktore w sposob znaczacy
miaty przyczyni¢ si¢ do poprawy struktury agrarnej, w niskim stopniu jak za-
uwazono spehity role jaka im przypisano. Powodéw byto wiele. Jednym z waz-
niejszych byl brak zréznicowanych zasad w przyznawaniu rent strukturalnych
na terenie naszego kraju. Wigksze zroznicowanie tychze rent dla danego regionu

TA. Rak, J. Rak: Program Rent Strukturalnych a zmiany struktury agrarnej w Polsce. ,,Rocz-
niki naukowe SERIA”, 2010, t. XII, z. 2; s. 291-296.

146



Renty strukturalne a zmiany struktury agrarnej w Polsce

w Polsce umozliwiloby poprawe struktury w znacznym stopniu. Autorzy wy-
kazali rowniez, ze w programie Renty Strukturalne, udziat wojewodztw gdzie
struktura agrarna bylta najgorsza (matopolskie, §laskie i podkarpackie) byt naj-
mniejszy. W zwigzku z tym aby w tych rejonach struktura ulegta polepszeniu
wigkszo$¢ srodkow nalezatoby kierowac¢ wiasnie do tych wojewddztw. Nato-

miast w rejonach gdzie koncentracja jest wysoka ograniczy¢ je.*

Tabela 4. Kwoty zrealizowanych platnosci w ramach Dzialania Renty
Strukturalne PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.

Zrealizowane ptatnosci z tytutu|Zrealizowane ptatnosci z tytutu
Wojewodztwo zobowigzan z okresu zobowigzan z okresu
20042006 [PLN] 2007-2013 [PLN]

Dolno$laskie 362 065 443,58 60 211 188,96
Kujawsko-pomorskie 531 137 042,52 97 655 402,92
Lubelskie 663 967 543,31 144 331 060,44
Lubuskie 70 014 095,03 14 668 085,46
Lodzkie 706 522 879,25 110 755 315,84
Matopolskie 268 892 908,64 62277 471,64
Mazowieckie 1157 519919,99 197 500 513,91
Opolskie 190 184 199,19 37170 919,76
Podkarpackie 290 024 026,59 70 480 805,55
Podlaskie 562 571 204,14 78 253 137,74
Pomorskie 202 879 282,74 36 743 903,33
Slaskie 173 541 202,91 41610 573,06
Swigtokrzyskie 395 699 415,07 84 901 503,14
X:;mmg‘gl;o 244106 308,96 53 066 358,33
Wielkopolskie 619 815 452,81 125 520 479,74
Zachodniopomorskie 171997 110,14 33228 320,22
Razem dzialanie 6 610 938 034,87 1248 375 040,04

Zrodto: System Informacji Zarzadzanej ARiIMR

Jak zaznacza Mickiewicz w Polsce ponad potowa wszystkich uzytkow rol-
nych jest zaliczana do terenéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), na ktore to jest przyznawana pomoc. W programie Renty Strukturalne
hamulcem byty doptaty bezposrednie, dzigki ktorym nawet przy ztym prowadze-
niu wlasnego gospodarstwa rolnik uzyskiwat do niego doptate.’® Doptaty te byty
rekompensatg za utrudnienia w gospodarowaniu wynikajace z niekorzystnych

¥ M. B Pietrzak, D. Walczak: Analiza struktury agrarnej oraz ocena funkcjonowania rent
strukturalnych w Polsce. ,,Roczniki naukowe SERIA” 2010, t. XII, z. 2; s. 268-273.

¥ B. Mickiewicz:. Zmiany w powierzchni uzytkow rolnych wg danych Powszechnych Spisow
Rolnych z lat 2002 i 2010. ,,Roczniki naukowe SERIA”,2012, t. X1V, z.3; s. 263.
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warunkow oraz jak twierdzi Parlinska i Bezat miaty rowniez zapobiegac zatarciu
rolniczego charakteru tych obszarow, a takze miaty przeciwdziala¢ wyludnianiu
si¢ obszaréw wiejskich.*

W swoich badaniach Kotoszko — Chomentowska dowodzi, iz program rent
strukturalnych znaczaco wptynat na proces jakim byta wymiana pokoleniowa na
wsi, co wigzato si¢ rowniez z poprawg wyksztalcenia rolnikéw przejmujacych
gospodarstwa. Jak twierdzi, pod wptywem tego instrumentu nie zmienita si¢ jed-
nak struktura obszarowa gospodarstw.*!

Mickiewicz stwierdza, ze dziatanie Renty Strukturalne swoja role spetnito.
Rolnicy, ktorzy swe gospodarstwa przekazali mieli zapewniony dochdd, zmie-
nita si¢ tez struktura wickowa wtascicieli a takze doszto do powigkszenia po-
wierzchni gospodarstw w kraju.*?

Z analiz przeprowadzonych przez Rak A. i Rak J. wynika, iz pod wptywem
programu Renty Strukturalne ubyto blisko 140 tys. gospodarstw, co stanowi oko-
o 7% wszystkich gospodarstw. Byty to gospodarstwa mieszczace si¢ w grupach
obszarowych od 1-5 ha i od 10-20 ha. Przybyto natomiast gospodarstw, ktore
miescity si¢ w wyzszych obszarowo grupach (od 30-50 ha i powyzej 50 ha).

Podsumowanie

1. Beneficjenci programu rent strukturalnych PROW 2007-2013 mieli §wiadomos$¢
tego, iz rozwigzania jakie ,,dal” im realizowany program byly dla nich mniej
dogodne od tych ktore, obowigzywaly we wczesniejszym programie. Dlatego
tez liczba wnioskow jaka zostata ztozona w latach 2007-2013 okazala si¢ by¢
zdecydowanie mniejszg niz w poprzednim naborze w PROW 2004-2006.

2. System rent strukturalnych w sposob znaczacy przyczynit sie do przyspiesze-
nia procesu wymiany pokoleniowej wérod oséb prowadzacych gospodarstwa
rolne na wsi.

3. Zostat osiaggniety cel jakim byto zapewnienie beneficjentom dochodu w po-
staci miesi¢cznej pensji.

4. Z programu korzystali w wigkszosci beneficjenci, ktorzy nie inwestowali
w swoje gospodarstwa dlatego kwota jaka oferowano w zamian za przekaza-
nie gruntéw byla dla nich zadawalajaca.

5. Dziatanie Osi 1 Renty Strukturalne byto korzystne dla gospodarstw o stosun-
kowo matej powierzchni UR. Przekazywane grunty postuzyly do zwigksze-
nia przecietnej powierzchni gospodarstw.

4OM. Parlinska, A.Bezat: Wykorzystanie srodkéw w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2004-2006. ,,Roczniki naukowe SERIA”, 2007.t. X1, z. 4; s. 243.

41 7.Kotoszko-Chomentowska: Realizacja programu rent strukturalnych — przyktad powiatu
bielskiego. ,,Roczniki naukowe SERiA”, 2008.t. X, z. 2; s. 268-273.

“ P.Mickiewicz: Renty strukturalne w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2004—
2006. ,,Roczniki naukowe SERiA”, 2007, t. IX, z.2; s. 243-246.
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Uwarunkowania rozwoju regionu
zachodniopomorskiego w nowej

perspektywie finansowej w latach
2014-2020

Wprowadzenie

W ostatnich kilkunastu latach procesy realne majgce miejsce w gospodarce
swiatowej powodowaty rosnace zainteresowanie badaczy regionalnymi aspekta-
mi rozwoju spoteczno-gospodarczego w rozwinigtych krajach gospodarki ryn-
kowej. Rozwijaty si¢ badania naukowe stuzace przetamaniu aprzestrzennosci
teorii ekonomicznych. Najbardziej dobitnym wyrazem takiego zmienionego
podejscia stala si¢ nowa geografia ekonomiczna oraz powigzane z nig nurty ba-
dawcze ekonomii miejsc i ekonomii przeptywow. Prowadzi to do zasadniczego
dowarto$ciowania wymiaru terytorialnego, w tym takze regionalnego procesow
rozwoju spoteczno-gospodarczego’.

Cele i metody

Celem artykutu jest przedstawienie zmian w europejskiej polityce spdjnosci
wynikajacych z przyjecia Strategii Europa 2020. Scharakteryzowano ewolucje
podstaw naukowych polityki regionalnej w Unii Europejskiej. Praca nosi cha-
rakter opisowo-empiryczny. Wybrano metody badawcze, takie jak: przeanalizo-
wanie literatury przedmiotowej oraz analiza wdrazania sektorowych programow
operacyjnych Narodowego Planu Rozwoju (NPR).

! Leonid Worobjow — prof. zw. dr hab., Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie.

2P. Krugman., Development, Geography and Economic Theory, Massachusetts Institute of
Technology, Cambridge 1995.
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Wyniki badan i dyskusja

Dane statystyczne wskazuja na to, ze wsrod przedsigbiorcOw ma miejsce
duzy niedobor informacji dotyczacych mozliwosci pozyskiwania srodkéw finan-
sowych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Jako glowne przyczyny
malej efektywnosci w sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie wymieniane sa:

— zbyt skomplikowane procedury dotyczace wypehienia wniosku i skomple-
towania odpowiednich zatacznikow; 3% badanych nie wiedziatlo w ogole
o mozliwosci jego ztozenia;

— brak $rodkow finansowych oraz mata ptynnos¢ finansowa, ktére uniemozIi-
wiaja otrzymanie kredytu na sfinansowanie cato$ci dotacji i oczekiwanie na
refundacj¢ poniesionych kosztow;

— wysokos¢ dotacji (50%) jest zbyt niska i potencjalnych beneficjentéw nie staé
ich na dotozenie drugiej potowy;

— przedsiebiorstwa nie posiadajg odpowiednio wykwalifikowanej kadry, ktora
potrafitaby przygotowa¢ wniosek wraz z zatacznikami (jedna trzecia bada-
nych przyznata, ze korzystano w tym celu z ustug firm profesjonalnie $wiad-
czacych tego typu ustugi).

Podstawowe znaczenie we wdrazaniu funduszy strukturalnych ma Narodowy
Plan Rozwoju (NPR), okreslajacy cele, priorytetowe dziatania oraz ramy insty-
tucjonalne i finansowe dziatan strukturalnych panstwa’. Generalnie NPR stuzy,
jako podstawa do negocjacji z Komisjg Europejska Podstaw Wsparcia Wspdl-
noty dla Polski, ktore okreslag wielko$¢ pomocy przyznanej Polsce, jako krajo-
wi cztonkowskiemu UE na realizacj¢ celow okreslonych w NPR oraz wielkos¢
srodkéw krajowych na wspolfinansowanie. Polityka strukturalna koncentruje si¢
na promowaniu rozwoju oraz wzmocnieniu spojnosci spoteczno — gospodarczej
w regionach stabiej rozwinig¢tych. Zasadniczym elementem NPR sg realizowane
W jego ramach programy operacyjne w postaci Sektorowych Programéw Ope-
racyjnych (SPO) w tym np. SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, SPO
Rozwoj zasobow ludzkich oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego (ZPO)
Rozwdj Regionalny.

Celem programu operacyjnego Rozwdj Regionalny jest tworzenie warun-
kéw wzrostu konkurencyjno$ci regiondow oraz przeciwdziatanie marginalizacji
w taki sposob, aby sprzyja¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju,
jego spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unig
Europejska.

Wazrost konkurencyjnosci gospodarek regionalnych nalezy rozumie¢, jako
modernizacj¢ i rozbudowe infrastruktury technicznej i spotecznej, majacej
podstawowe znaczenie dla rozwoju catego regionu, w tym najbardziej dyna-
micznych osrodkow wzrostu zlokalizowanych na jego obszarze, lokalizacji

3J.Szlachta (red.), Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, Komitet Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju, ,, Biuletyn KPZK PAN”, Warszawa 2000, zeszyt 191.
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inwestycji zewnetrznych, a takze oddziatywanie na zmiany struktury gospo-

darczej, w tym wsparcie dla najbardziej dynamicznych sektoréw gospodarki,

wzrost poziomu wyksztatcenia, rozwoj turystyki, rozwdj technologii spote-
czenstwa informacyjnego.

Cel programu zostanie osiggni¢ty poprzez koncentracje srodkoéw krajo-
wych i towarzyszace im wspotfinansowanie ze strony funduszy strukturalnych
(Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego) w trzech priorytetach: rozbudowie i modernizacji infrastruk-
tury shuzacej wzmacnianiu konkurencyjno$ci regionéw; wzmocnieniu regio-
nalnej bazy ekonomicznej i zasobow ludzkich; rozwoju lokalnym. Odbywa si¢
to poprzez:

— rozbudowg i modernizacj¢ regionalnej infrastruktury drogowej;

— rozwdj miejskich systemoéw komunikacyjnych, budowe i modernizacje re-
gionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska przyrodniczego, infrastruktury
edukacyjnej szkolnictwa wyzszego 1 naukowo-badawcze;j;

— modernizacj¢ i rozbudowe dziedzictwa kulturowego, spoteczenstwa informa-
cyjnego o zasiggu regionalnym i lokalnym;

— zmiang struktury wytwarzania dochodu w kazdym z wojewddztw na korzys$¢
sektoréw o wysokiej wartosci dodanej na zatrudnionego, w tym ustug rynko-
wych (turystyki);

— wazrost zatrudnienia w poszczegolnych wojewodztwach zwtaszcza w budow-
nictwie 1 ustugach rynkowych (w tym w turystyce), z jednoczesnym ograni-
czeniem zatrudnienia w rolnictwie i przemystach tradycyjnych;

— poprawe zdolno$ci marketingowych i zarzadczych pracownikéw firm i po-
prawe zdolnosci adaptacyjnych firm do zmieniajacych si¢ warunkow oto-
czenia;

— wzrost poziomu inwestycji lokalnych firm;

— wzrost wspotpracy w zakresie tworzenia i transferu innowacji pomiedzy re-
gionalnymi instytucjami naukowo-badawczymi oraz lokalnymi firmami;

— zwiekszenie udziatu oséb pracujacych w populacji oséb w wieku aktywnosci
zawodowej we wszystkich wojewddztwach;

— podniesienie poziomu wyksztalcenia mieszkancow.

Unia Europejska przywiazuje wielka wage do sfery rozwoju regionalnego.
Terminologia tej sfery interwencji Wsp6lnoty Europejskiej postuguje si¢ trze-
ma pojeciami, stosowanymi najcze$ciej zamiennie: polityka strukturalna, po-
lityka regionalna oraz polityka spojnosci?. Polityki i budzet Unii Europejskiej
sa projektowane w wieloletnim horyzoncie Nowe wyzwania w sferze rozwoju
regionalnego, zwtaszcza w konteks$cie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i tery-
torialnej, wymagaja podjecia operacyjnych decyzji w Unii Europejskiej i Polsce
odnos$nie sposobu organizacji mys$lenia strategicznego na poziomie europejskim,

4J. Szlachta., J.Zaleski, Kierunki polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, ,,Gospodarka
Narodowa”, 2010, nr 10.
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krajowym jak tez regionalnym w latach 2014-2020. Zwiazane to jest z wejsciem
w zycie od 1 grudnia 2009 roku Traktatu Lizbonskiego®.

Poniewaz w nowym okresie programowania Komisja Europejska silnie po-
wigzala strategi¢ Europa 2020 z funduszami unijnymi oznacza to koniecznos¢
takiego planowania interwencji, by korespondowaty one z Krajowym Progra-
mem Reform (KPR)®. Istotng role w okre$laniu zakresu wsparcia bedg odgrywaty
rowniez zalecenia Komisji Europejskiej dla poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich. Zgodnie z projektami rozporzadzen beda one stanowity punkt odniesienia
dla panstw cztonkowskich przy opracowywaniu kontraktu partnerskiego oraz
programéw operacyjnych.

Biorac pod uwagg analizowane wyzej uwarunkowania, wynikajace zarowno
z poziomu europejskiego, jak i krajowego, celem realizowanym w ramach no-
wej perspektywy finansowej 2014-2020 powinno stac si¢: zwigkszenie innowa-
cyjnosci gospodarki, zwigkszanie wykorzystania technologii cyfrowych, rozwdj
kapitatu ludzkiego, zwigkszenie zewngtrznej i wewnetrznej dostepnosci trans-
portowej. W efekcie, Polska w 2020 r. bedzie lepiej wykorzystywac posiadane
potencjaty w celu zapewniania szybkiego rozwoju kraju i poprawy warunkow
zycia ludnosci.

Co do podziahu interwencji na poziomie krajowym i regionalnym to mozna
wymieni¢ najwazniejsze zasady nowego podziatu interwencji mi¢gdzy poziom
krajowy i regionalny:

— dazenie do okreslenia jednego poziomu interwencji dla danego priorytetu in-
westycyjnego;

— odejscie od stosowania kryterium kwotowego;

— zastosowanie nie wiecej niz dwu kryteriow podzialu jednoczesnie.

Najwazniejsze kryteria podziatu to: zasi¢g geograficzny wsparcia, beneficjent
(typ beneficjenta, masowos¢ beneficjenta, zdolnos¢ instytucjonalna), znaczenie
interwencji.

Z reszta w umowie partnerskiej negocjowanej z Komisja Europejska, obok
analizy zréznicowan, potrzeb i potencjatow rozwojowych, przedstawione row-
niez zostang wyzwania terytorialne. Wskazane zostang obszary strategicznej
interwencji w ujeciu geograficznym, do ktorych adresowane beda poszczegdl-
ne interwencje finansowane $rodkami unijnymi; zakres wsparcia oraz sposob
uwzglednienia poszczegdlnych obszarow w programach operacyjnych. Na-
stepnie w kazdym z programéw operacyjnych zostanie szczegélowo okreslono
sposoby uwzglednienia wsparcia dla wskazanych obszaréw strategicznej inter-
wencji, a takze mechanizmy komplementarnosci i koordynacji z innymi progra-

5 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unie Europejskq. Stan
obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2008.

®Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Dokument przyjety przez Rzad, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13 lipiec 2010.
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mami w odniesieniu do przewidywanego zakresu interwencji i wykorzystywa-
nych funduszy. Spo$rod wymienionych w stosownych dokumentach krajowych
obszarow strategicznej interwencji w ujeciu geograficznym, kluczowe obsza-
ry, ktére zostang wskazane w umowie, to: miasta wojewodzkie i ich obszary
funkcjonalne; miasta sredniej wielkosci wymagajace rewitalizacji; obszary wiej-
skie o najnizszym poziomie dostepu mieszkancéw do dobr i ustug warunkuja-
cych mozliwosci rozwojowe; Polska Wschodnia; obszary przygraniczne i inne.
Uwzglednianie ww. obszarow strategicznej interwencji wymaga wypracowania
wspolnych zasad i metodologii ich wyznaczania’.

Srodki finansowe bedg skoncentrowane w ramach nastepujacych europej-
skich funduszy:

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

Zwigkszenie kompetencji regionéw w zakresie dzialan wlasciwych dla EFRR
dotyczy¢ powinno tych dziatan, ktorych zasieg nie wykracza poza terytorium
wojewodztwa. Szczegolnie dotyczy to tych sfer, ktore wymagajg uwzglednienia
zrdznicowan terytorialnych.

Na poziomie krajowym powinny pozosta¢ gtownie:

— wzmacnianie infrastruktur centrow o najwickszym znaczeniu, np. tylko naj-
wazniejsze klastry i przedsiebiorstwa wysoko innowacyjne;

— internacjonalizacja MSP;

— energetyka o znaczeniu ponadregionalnym;

— horyzontalne rozwigzania dotyczace dostosowania do zmian klimatu i odpor-
no$ci na ryzyka — projekty przeciwpowodziowe, ochrona biordéznorodnosci,
ekosystemow, najwazniejsze obiekty dziedzictwa kulturowego;

— sieci komunikacyjne.

Z poziomu regionalnego powinny by¢, zatem wspierane gtownie:

— regionalna i lokalna infrastruktura naukowa, transfer technologii, regionalne
badania i innowacje;

— wspieranie przedsigbiorczosci;

— lokalne inwestycje energetyczne, strategie niskoemisyjne dla miast;

— regionalna i lokalna infrastruktura §rodowiskowa, kultura;

— regionalna i lokalna infrastruktura transportowa, transport publiczny w mia-
stach;

— regionalna i lokalna infrastruktura edukacyjna, spoteczna, rewitalizacja, lo-
kalne strategie rozwoju, dostepnos¢ do ustug.

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)
Rozwigzania systemowe i reformy beda wspierane na szczeblu krajowym,
a na poziomie regionalnym prowadzono bedzie pozostale wsparcie (70-80%

"Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Dokument przyjety przez Rzad, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13 lipiec 2010.
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srodkow EFS). Kierunkiem zmian bedzie unikanie stosowanych w obecnym

okresie wyjatkoéw od tej reguty.

Dziatania EFS realizowane na szczeblu krajowym beda dotyczy¢:

— zwalczania r6znego typu dyskryminacji;

— poprawy jakosci, skutecznosci i dostgpnosci szkolnictwa wyzszego oraz
ksztalcenia na poziomie réwnowaznym;

— aktywnego i zdrowego starzenia si¢ spoteczenstwa, modernizacji i wzmoc-
nienia instytucji rynku pracy;

— inwestycji w zdolnosci instytucjonalne oraz efektywno$¢ administracji pu-
blicznej majac na wzgledzie reformy, poprawe regulacji i dobre rzadzenie,
budowania potencjatu dla instytucji zwigzanych z zatrudnieniem, edukacja,
ushugami socjalnymi.

Natomiast na szczeblu regionalnym dziatania EFS beda dotyczy¢:

— zapewniania dostgpu do zatrudnienia osobom poszukujacym pracy i nieak-
tywnym zawodowo, trwatej integracji na rynku pracy ludzi mtodych; samo-
zatrudnienia, przedsigbiorczos$ci oraz tworzenie nowych miejsc pracy; wspie-
rania zdolno$ci przystosowania si¢ przedsiebiorstw i pracownikéw do zmian
oraz zwickszenia inwestycji w kapitat ludzki;

— aktywnej integracji, w tym integracji spoteczno$ci marginalizowanych; lokal-
nych strategii rozwoju; zwigkszania dostgpnosci, wykorzystania i jakosci tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych przez rozwdj kultury informatyczne;.
W niektorych dziataniach (np. dotyczacych ekonomii spolecznej, zmian kli-

matu, wspierania dostepu do uczenia si¢ przez cate zycie oraz edukacji na r6z-

nych poziomach) dzialania bedg realizowane jednoczesnie na poziomie krajo-
wym i regionalnym, w odniesieniu do zasi¢gu i typow dziatan.

Europejski Fundusz Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW),
Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)

EFRROW przyczynia si¢ do zrdwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich
w catej Unii w sposob uzupehniajacy inne instrumenty Wspolnej Polityki Rol-
nej, natomiast EFMR realizuje cele nowej Wspdlnej Polityki Rybotowstwa oraz
Zintegrowanej Polityki Morskiej. Oba fundusze wspiera¢ beda, podobnie jak
obecnie, nie tylko sektor rolny i rybacki, lecz rowniez dziatania srodowiskowe
oraz szeroko pojety rozwdj lokalny na obszarach wiejskich i zaleznych od rybac-
twa, obejmujacy — dywersyfikacje gospodarcza, przedsiebiorczo$¢, ograniczenie
ubostwa, zwiekszenie dostepnosci itd.

Fundusz Spojnosci (FS)

Fundusz Spo6jnosci pomaga panstwom cztonkowskim dokonywac inwestycji
w zakresie sieci transportowych i srodowiska naturalnego. Dotyczy to inwestycji
o znaczeniu dla spdjnosci catej Wspolnoty, zatem dziatania w zakresie np. sieci
transeuropejskich oraz srodowiska wspotfinansowane z Funduszu Spojnosci sta-
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nowia najwazniejsze i najwieksze projekty w catym systemie wdrazania polityki
spojnosci w kraju. Stad cato$¢ dziatan wspotfinansowanych z Funduszu Spdjno-
$ci bedzie wdrazana na poziomie krajowym.

Regionalny program operacyjny (RPO) 2014-2020 oferuje okoto 1.6 mld

euro na:

— gospodarke — 606,4 mln euro,

— infrastrukture¢ — 610,4 mln euro,
— spoteczenstwo — 325,5 mln euro.

W duzej czesci Srodki skierowane do gospodarki to dotacje dla matych i $red-
nich przedsigbiorstw (MSP), a takze na preferencyjne pozyczki i porgczenia.
Dotacje bedg przede wszystkim dla tych firm, ktére podnosza swoja konkuren-
cyjnos¢ w skali miedzyregionalnej, tzn. dla firm, ktore eksportujg swoje pro-
dukty poza region. O dotacje beda mogli si¢ stara¢ wszyscy przedsiebiorcy. Tu-
taj powstaje obawa, ze mikrofirmy, ktorych w naszym regionie jest wickszos¢,
nie zalapie si¢ na dotacj¢. Tak naprawdg dla jednoosobowych mikrofirm bardzo
trudno jest o innowacyjnos¢ i tworzenie nowych miejsc pracy. Ale takie mikro-
firmy mogga skorzysta¢ z preferencyjnych pozyczek czy z dotacji dla firm, ktére
rozpoczynaja dziatalnos¢. Odrgbnag grupe stanowig duze firmy. Dla nich plano-
wano $rodki wyltacznie na zakup aparatury badawczo-rozwojowe;j.

Duzy stopien komplikacji procedur konkurséw bedzie zmniejszony na zasa-
dzie, ze procedury beda tworzy¢ osoby, ktore majg duze do§wiadczenie 1 wiedzg,
jakie informacje i dokumenty naprawde sa niezbedne przy sktadaniu wnioskow.

Pierwsze konkursy planowano do ogloszenia w I kwartale 2014 roku, a na
II kwartal 2014 roku przewidziano przekazanie projektu RPO do Komisji Euro-
pejskiej. Negocjacje moga potrwaé do konca tego roku. Dopiero zatwierdzenie
RPO przez Komisj¢ oraz zakonczenie na poziomie kraju procesu legislacyjnego
zwigzanego z przyjeciem ustawy o zasadach realizacji programow operacyjnych
polityki spdjnosci, tzw. ustawy wdrozeniowej stworzy formalne mozliwosci do
organizacji i uruchamiania naboréw w ramach nowego RPO.

Jesli chodzi o realny poziom dotacji, to bedzie on wyzszy od stosowanego
w ostatnich latach. Wynika to z faktu, ze wiele inwestycji zostato juz zrealizo-
wanych. Gminy i powiaty sa bardzo zadluzone, bo braly kredyty na projekty
unijne. Teraz beda przygotowywacé taka liczbe projektow, na jaka je staé. Do
tego zgodnie z nowelizacja ustawy o finansach publicznych, wszystko, co bedzie
dofinansowywane nizej 60 proc., bedzie wliczano do dtugu gmin. Podnoszac
poziom dofinansowywania, dajemy, wigc samorzadom szans¢ realnego skorzy-
stania z pienigdzy unijnych.

Bardzo trudno bedzie uzyskac $rodki na kulturg oraz na infrastrukture sporto-
w3 1 turystyczng. Pienigdze z RPO beda koncentrowane na remontach i budowie
drog wojewddzkich. Ale maja si¢ pojawic pieniadze z przedsigbiorstwa Lasy
Panstwowe, ktore przewaznie beda przeznaczone na rozwoj drog lokalnych i po-
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wiatowych. W latach 2014 i 2015 nadwyzki finansowe, z tego przedsigbiorstwa
w wysokosci 800 mln zt trafig wlasnie na te cele, a w 2016 roku Lasy Panstwowe
beda oddawatly 2% swoich dochodow. Bytoby dobrze, jezeli czes$¢ tych pienig-
dze trafitaby do naszego regionu. Do rzeczy, tutaj mozna wymieni¢ podstawowe
specjalizacje regionalne: biogospodarke, dziatalnos¢ morska i logistyczna, prze-
myst metalowo-maszynowy oraz przemysty kreatywne.

Srodki z RPO majg tez trafiaé na uczelnie, ale za posrednictwem biznesu.
Niestety, dzi§ przedsigbiorcy nadal preferuja kupowanie technologii na Za-
chodzie, a wigc nie przyczyniajg si¢ do rozwoju naszej nauki. Z kolei polscy
naukowcy pracujg nad projektami, ktore nie sg wdrazane do przemyshi. Nasz
biznes w pierwszej kolejnosci powinien wspolpracowaé z naszymi uczelniami.
W tym celu pierwsze konkursy bedg skierowane na wspotprace firm i naukow-
coOw. Mozliwie rowniez, ze beda wprowadzone granty, ktore biznes bedzie mogt
realizowac na uczelniach poza naszym wojewodztwem.

Niestety, nie wszystkie pienigdze, ktore trafiaja na uczelnie, idg w know-how.
Unia Europejska z jednej strony naciska na wspotprace biznesu i nauki, a z dru-
giej nie pozwala, by sprzet naukowo-badawczy, kupiony przez szkoty z duzym
dofinansowaniem wprost shuzyt przedsiewzieciom komercyjnym. Zeby omingé
ten problem, uczelnie najprawdopodobniej musza tworzy¢ swoje firmy, ktore
beda dziata¢ na sprzecie wypozyczonym z uczelni i bedg komercjalizowaé wy-
niki swoich prac.

Podsumowanie

Przy ustaleniu poziomu dotacji obowigzuje mapa pomocy publicznej. Na
terenie Polski moga by¢ dofinansowane inwestycje biznesowe do 40 proc. ich
wartosci. Do tego obszary z wysokim bezrobociem maja 10% bonus. W potowie
br. wejdzie w zycie nowa mapa pomocy spotecznej zgodnie, z ktdrg nasze wo-
jewodztwo bedzie miato granicg 35%. Obszary z najwickszym bezrobociem nie
stracg bonusu. Mozliwe sg rowniez pakiety, np. dotacja plus pozyczka. Wtedy
beda ogloszone rownolegle dwa konkursy, pierwszy np. na infrastrukture, a dru-
gi na szkolenia dla pracownikow.
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Programy Unii Europejskiej
wspierajace rozwoj obszarow wiejskich
w wojewodztwie zachodniopomorskim
w latach 2007-2013

Wprowadzenie

Obecna perspektywa finansowa Unii Europejskiej przedstawita kolejny in-
strument finansowej pomocy, ktory jest zorientowany w szczegdlnosci na po-
prawe konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych przez ich restrukturyzacje, mia-
nowicie Program Rozwoju obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Do konca
2011 roku w wojewodztwie zachodniopomorskim zostalo zlozone wigcej niz
5 tysiecy wnioskow na kwote okoto 1 mld zlotych. Kwota ta znacznie przekra-
czata przyznane na wojewodztwo limity srodkow pienieznych na poszczegdlne
dziatania.

Cele i metody

Celem artykutu jest analiza programow Unii Europejskiej, wspierajacych
rozwoj obszarow wiejskich w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Artykut
zawiera poréwnanie wplywu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 do Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—2006. Praca
nosi charakter opisowo-empiryczny. Wybrano metody badawcze, takie jak: prze-
analizowanie literatury przedmiotowej oraz analiza wdrazania owych progra-
mow.

' Leonid Worobjow — prof. zw. dr hab., Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie.
2 Agnieszka Kuczko — mgr, Politechnika Koszalinska.
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Wyniki badan i dyskusja

Najwickszym zainteresowaniem ze strony beneficjentéw cieszylto si¢ dziata-
nie ,, Modernizacja gospodarstw rolnych”. Kwota zamoéwien kilkukrotnie prze-
kraczata przyznany w tak zwanej Kopercie regionalnej limit pieniezny. Prze-
wazajaca wigkszos$¢ az 89% ztozonych projektow polegala na zakupie maszyn
rolniczych. Pienigdze te przyczynity si¢ do zmodernizowania okoto 1000 gospo-
darstw rolnych w wojewddztwie zachodniopomorskim (rys.1).

Najwigksza cz¢$¢ srodkow z budzetu Unii Europejskiej zostata przeznaczona
na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Celem dofinansowania tego dziatania jest
poprawa konkurencyjno$ci sektora rolnego dzigki zwiekszeniu efektywnosci go-
spodarstw rolnych, a takze dostosowanie tych gospodarstw do standardow Unii
Europejskiej. Drugim w kolejnosci dziataniem, na ktére zostalo przeznaczone
dofinansowanie jest odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez
katastrofy i wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych. Wsparcie to jest
udzielane w formie zwrotu poniesionych kosztow (strat).

W zakresie powyzszych dziatan o charakterze inwestycyjnym przy wspot-
finansowaniu ze $rodkow unijnych zostaly osiggnicte, jak dotad, nastepujace
efekty, ktore sg ukierunkowane na:

— Dziatalnos$¢ stricte rolnicza. W zakresie dziatania ,, Ulatwienie startu mio-
dym rolnikom” pomoc zostala udzielona dla 717 nowo powstatych gospodarstw
na kwote 52 100 000,00 zt. Dziatanie to pomogto osobom mtodym unowocze-
$ni¢ przejete gospodarstwa.
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Rys. 1. Dofinansowanie poszczegélnych dziatan w ramach PROW 2007-2013.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa.
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— Pomoc w ramach dziatalno$ci przetworstwa rolno-spozywczego, a takze
handlu produktami rolnymi. Tutaj dziatanie ,, Zwigkszenie wartosci dodanej pod-
stawowej produkcji rolnej i lesnej” przeprowadzone na terenie wojewddztwa za-
chodniopomorskiego w ramach handlu hurtowego i przetworstwa rolno-spozyw-
czego zostato zakontraktowane na kwote 27 757 520,60 zt. W zakresie poparcia
przedsigbiorczosci oraz tworzenia nowych miejsc pracy dofinansowanie otrzyma-
o 446 projektow na taczng kwote 56 879 397,50 zI, w tym w zakresie dziatania
,, Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” dofinansowanie otrzymato
249 projektow na kwote 22 818 604,00 zt. Wsparcie to pomogto czgsci 0sob, ktore
zamieszkujg obszary wiejskie na rozwinigcie dziatalnosci pozarolniczej w obsza-
rze produkcji, badz ustug. Réwniez wsparcie otrzymato 197 projektow ,, Tworze-
nie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw” na kwote 34 060 793,50 zt. Wynikiem tego
dziatania jest utworzenie 340 nowych miejsc pracy w regionie.

— Inwestycje w ramach zasobow lesnych — dzialanie ,, Odtwarzanie potencja-
tu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy i wprowadzenie instrumentow
zapobiegawczych”. W zakresie tego dziatania dofinansowano 50 projektow na
taczna kwote 111 648 654,00 zt. Srodki te pomogly odnowié zniszczone drze-
wostany, a takze wsparty ich pielegnacje oraz wspomogty zakup mechanizmow
zapobiegania katastrofom naturalnym.

— Dzialanie ,, Renty strukturalne” zapewnito dochod rolnikom, ktérzy zde-
cydowali si¢ zrezygnowaé z prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Dane dotyczace
zrealizowanych ptatnosci w ramach tego dziatania w poszczegdlnych biurach
powiatowych wojewddztwa zachodniopomorskiego przedstawia tabela 1.

Na podstawie powyzszych danych mozna zauwazy¢, ze dziatanie to na prze-
strzeni 4 lat przyjmowalo tendencj¢ rosnaca. Zwigkszenie platnosci w ramach
tego dzialania spowodowane jest coraz wigkszym zainteresowaniem beneficjen-
tow, ktorzy przekazuja gospodarstwa swoim nastgpcom. L.aczne dofinansowanie
dziatania ,,Renty strukturalne” w ramach PROW w latach 2007-2013 wynosito
16 553 734,77 zt.

W zakresie dziatania ,,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i po-
siadaczy lasow” dofinansowanie zakontraktowano na tagczng kwote 76 658,94 zt.
Dziatanie to utatwito dostep do ustug doradczych (na przyktad standardow
ochrony $rodowiska, wymogow dotyczacych zdrowotnosci ludzi i zwierzat),
zwigkszyto konkurencyjno$¢ i dochodowo$¢ wiascicieli lasow i gospodarstw
rolnych, poprawito jakos¢ zycia na obszarach wiejskich oraz bezpieczenstwo
pracy. Ksztaltowanie si¢ poziomu korzystania z ustug doradczych w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim na koniec 2011r. przedstawiono w tabeli 2.

W trakcje trwania 3-letniej kampanii osiem powiatow nie otrzymato dofinan-
sowania na dane dziatanie. W zakresie tego dziatania najwigksze dofinansowanie
w wojewodztwie zachodniopomorskim otrzymal powiat §widwinski, co stano-
wito 36% wszystkich $rodkoéw przeznaczonych na to dziatanie w danym okresie.
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Tabela 1. Zrealizowane platnosci w podziale na lata oraz biura powiatowe
w dzialaniu ,,Renty Strukturalne” PROW 20072013 wg stanu na koniec 2011r.

Dane dotyczace realizowanych platnosci
Biura powiatowe w ramach dziatania renty strukturalne.
2007 2008 2009 2010 2011
Biatogard 2688,57| 35781,17| 103 905,56 123 013,34| 116 867,90
Choszczno 1971,62|  71899,16] 187 661,68| 203 176,84| 216 410,78
?;;V(V)Srl;‘(’ie 4570,57| 135350,65| 306 949.24| 330 666,82| 232 117,41
Goleniow 985,81| 69 137,18] 179 355,34| 186 807,67 159 496,25
Gryfice 5944,73| 106 075,57 226 419,16| 238 511,96| 201 943,67
Gryfino 4182,22| 215416,62| 431434,18| 457 253,26 337 688,65
Kamien Pomorski 5078,41| 107460,01| 194 572,18| 192 411,25| 137 424,75
Kolobrzeg 1971,62| 87940,13| 196 851,90| 214 114,02 162 061,23
Koszalin 346527| 156 743,74 387 164,25| 420235,32| 274 415,33
Lobez 179238 51112,54] 73595,18| 57146,86] 40 554,98
Myslibérz 14 876,76| 219 861,83| 408 383,40 424 696,49 327 715,07
Police 5078,41] 70901,23] 116156,56] 119 045,74| 71 506,83
Pyrzyce 7468,25| 280 668,46| 555329,95] 573 970,56| 418 187,79
Stawno 5646,000 240 537,33 545 636,71| 544 780,72| 351 497,83
S;irzgeacri‘:,l " 3764,000 217932,97| 459 769,19| 485977,20 334 627,87
Szczecinek 1882,00] 99 440,36] 226 514,62| 241337,22| 227 861,89
Swidwin 791635 172 649,58 257 559,06| 272 679,41| 238 909,35
Walcz 0,000 60616,62| 86253,76] 90441,00] 105 861,47
Razem 79 282,97|2 399 525,154 943 511,92(5 176 265,683 955 149,05

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.

W latach 2009-2011 najwigcej pozytywnych decyzji dotyczacych sktadanych
wnioskow zostato wydane w powiecie tobeskim (113), za§ najmniej w powiecie
gryfickim (1). W powiatach choszczenskim i mysliborskim nie zostata wydana
ani jedna pozytywna decyzja. Jedynym powiatem, w ktérym w przeciaggu ostat-
nich 3 lat nie zostat ztozony Zaden wniosek o dofinansowanie w zakresie tego
dziatania jest powiat stawienski.

Najwigksze efekty w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007—
2013 przyniosto dziatanie , Modernizacja gospodarstw rolnych”. Do konca
2011 roku w zakresie tego dziatania blisko 100 gospodarstw rolnych otrzymato
wsparcie na taczng kwote 209 437 032,80 zt. Oznacza to, ze na 1 gospodarstwo
przypadto okoto 2 094 370,33 zt. i pozwolito to rolnikom na realizacje inwesty-
cji. Dzigki otrzymanemu dofinansowaniu rolnicy kupili migdzy innymi: ciggni-
ki, maszyny i urzadzenia rolnicze, a takze zrealizowali inwestycje budowlane.
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Srodki finansowe z tego programu unowocze$nity takze dziesiatki firm trudnia-
cych sie przetworstwem zywnos$ci. Dzieki dofinansowaniu z tego programu na
terenach wiejskich powstaty nowe, niezwigzane z rolnictwem, miejsca pracy.
Osoby zamieszkujace obszary wiejskie, dzieki otrzymanemu wsparciu otworzy-
ly sklepy, lokale gastronomiczne, a takze firmy $wiadczace ustugi turystyczne,
budowlane, ksiggowe, informatyczne itd. Mtodzi i wyksztatceni rolnicy, za po-
moca otrzymanych dotacji, a takze dzigki dzialaniu ,,Renty strukturalne”, mogli
zbudowac¢ okoto tysigca nowych gospodarstw.

Tabela 2. Korzystanie z ustug doradczych

Kampania 2009 Kampania 2010 Kampania2011
o) ;% ©i= | 2 o) E o= | & e ‘E < i g
Powia | 32| 2R |5 | B2 | 2N |E _|ZE|2Y &

N'E 21 38| NE 23| e8| NE 3 o8

< B ss | NG| == ss | Ng|sz2|ss| NE

|| "= |=E| R=e | R=e|SE|"R=|"=| =&

89| 8¢ | 28| 8¢ | o9 |e8|og|eg ©=

— o — = N a|l 2« — g Nalde(Qg N &~
Biatogard 54 210,00 3 310,00 0| 0 0,00
Choszczno 11 0| 0,00 0 0 | 0,00 0| 0 0,00
Drawsko 102 510,00 18 12 | 0,00 0| 0| 200000
Pomorskie
Goleniow 20 310,00 3 210,00 1| o 2720.00
Gryfice 64 110,00 0 | 0,00 0| 0| 1080,00
Gryfino 45 6 | 0,00 1 0 | 0,00 21 2| 3240,00
Kamieft 22 0 | 0,00 0 0 | 0,00 0 0 0,00
Pomorski
Kolobrzeg 20 0 | 0,00 25 24 | 0,00 30 3 0,00
Koszalin 20 40,00 5 310,00 21 0| 4800,00
Lobez 246 74 | 0,00 29 27 10,00 | 17| 12| 24 760,00
Mysliborz 2 0 | 0,00 0 0| 0,00 0| 0 0,00
Police 97 13 | 0,00 22 141000| 14| 9| 3240.00
Pyrzyce 15 310,00 0 0 | 0,00 0| 0| 3080,00
Stawno 0 0 | 0,00 0 0 | 0,00 0| 0 0,00
Stargard 1 54, 6 | 0,00 10 9(000| 4| 2 0,00
Szczecinski
Szczecinek 5 310,00 1 110,00 0| 0| 4160,00
Swidwin 98 21 | 0,00 24 22 | 0,00 4| 4| 27578,94
Watcz 131 110,00 2 210,00 1] 1 0,00
Razem 12904 | 1421000 | 143 | 119000 | 48 | 33| 76 658,94

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.
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Doptaty pozwolity na utrzymanie optacalnosci dziatalnosci gospodarczych
na terenach o niekorzystnych i trudnych do gospodarowania warunkach. Gdyby
nie bylo tego dofinansowania, to spora cze$¢ areatu rolniczego mogtaby wypasc
z produkcji zywnosci.

Wartym uwagi jest rowniez fakt, ze pomoc z PROW 2007-2013 dla woje-
wodztwa zachodniopomorskiego pozwala na prowadzenie tradycyjnych upraw
i hodowli, a takze zapewnia bardzo wysokie standardy ochrony $rodowiska i row-
niez pozwolila na zalesienie znacznej sumy hektarow najgorszych gruntow.

Gdyby nie pomoc z danego programu trudno bytoby wyobrazi¢ sobie, zeby
rolnicy uczestniczyli w produkcji najwyzszej jakosci zywnosci. W ramach
PROW 2007-2013 pomaga im w tym dziatanie ,, Uczestnictwo rolnikow w sys-
temach jakosci zywnosci”.

Kapital z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich umozliwia odbudowanie
produkcji w duzej ilosci gospodarstw rolnych, ktore ucierpiaty w ostatnim czasie
na skutek réznego rodzaju kataklizmow, a takze powodzi, przymrozkdw, hura-
gandw 1 tym podobnych rzeczy.

W wojewodztwie zachodniopomorskim tak, jak i w calym kraju, widoczne
sa efekty dziatan w zakresie PROW 2007-2013, ktore Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa przekazata samorzadom wojewddzkim. Korzystne
rezultaty przynosi pomoc Lokalnych grup dziatania, ktore realizujg inicjatywy
w zakresie tak zwanych ,lokalnych strategii rozwojowych”. Rowniez dobrze
postepuje realizacja pomocy z dziatania ,, Odnowa i rozwdj wsi”. W ramach tego
dziatania powstato duzo placow zabaw, wybudowano, badz odnowiono sporo
swietlic wiejskich oraz zakupiono do nich sprzet i wyposazenie.

Warunki bytu na wsiach polepszajg si¢ takze dzigki realizacji projektow,
ktore otrzymujg pomoc w zakresie dziatania ,, Podstawowe ustugi dla gospo-
darki i ludnosci wiejskiej”. Srodki z tego dziatania pozwolily na budowe wo-
dociagow, kanalizacji, systemOéw segregacji odpaddéw oraz na wytwarzanie
energii odnawialnej. Jak dotad najwiecej inwestycji tyczyto si¢ gospodarki
wodno-sciekowej.

Na podstawie powyzszych informacji mozna wyciaggna¢ wniosek, ze Pro-
gram Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 wplynat korzystnie na rozwoj
obszarow wiejskich wojewodztwa zachodniopomorskiego, a takze przyczynit
si¢ do wickszego zaangazowania rolnikoéw do produkcji wysokiej jakoSci zyw-
no$ci. Dzieki danemu programowi tereny o niekorzystnych warunkach nie staja
si¢ ugorami, a sa zagospodarowane.

Platnosci w zakresie wsparcia bezposredniego sg najbardziej globalng i osig-
galng formg pomocy w catym kraju. Sg to ptatnosci obszarowe, ktore sa skiero-
wane do producentéw rolnych. Osoby prowadzace dziatalnos¢ na powierzchni
minimum 1 ha uzytkéw rolnych dostaja coroczne dofinansowanie, ktérego wy-
sokos¢ uzalezniona jest od ilosci posiadanych gruntow. Sumy kwot zrealizowa-
nych ptatnosci w latach 2004-2010 przedstawia rys. 2.
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Na podstawie powyzszego wykresu mozna zaobserwowac, ze z roku na rok
wzrasta ogdlna warto$¢ wyptacanych srodkow finansowych. W pierwszym roku
wdrazania (2004) dofinansowanie wynosito 367 600 998,65 zt a w roku 2010
— 717 113 179,61 zt. Po przeanalizowaniu powyzszych danych mozna wycig-
gna¢ wniosek, ze zrealizowane ptatnosci od 2007 roku zdecydowanie rosng. Od
poczatku uruchomienia wsparcia finansowego Zachodniopomorski Regionalny
Oddziat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zrealizowal ptatno-
sci w kwote 3 575 933 105,87 zt.

800 000 000,00 -
700 000 000,00 -
600 000 000,00 -
500 000 000,00 -
400 000 000,00
300 000 000,00 -
200 000 000,00 -
100 000 000,00
0,00
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rys. 2. Kwoty zrealizowanych platnos$ci w z1 w latach 2004-2010
Zrédto: http://www.arimr.gov.pl/

Posrod dziatan spotecznych i $rodowiskowych Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2004-2006 oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 wspieraja takie same dziatania. Pomoc finansowa obejmuja naste-
pujace dziatania:

» Udzielanie pomocy gospodarstwa na obszarach gorskich i innych obszarach,
na ktorych panuja niekorzystne warunki gospodarowania (ONW), ktore sta-
nowi uzupehienie ptatnosci obszarowej,

* Renty strukturalne,

* Programy rolno $rodowiskowe,

» Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow,

» Udziat rolnikéw w systemach jako$ci zywnosci,

» Poparcie grup producentow rolnych,

» Zalesianie gruntow rolnych, a takze innych niz rolne,

* Pomoc dla gospodarstw niskotowarowych.

W czasie do 30.11.2011 w zakresie powyzszych dziatan w wojewodztwie
zachodniopomorskim w ramach PROW 2004-2006 dofinansowanie otrzy-
mato 60 777 przedsiewzig¢ na kwote 742 288 182,77 zt natomiast w zakresie
PROW 2007-2013 dofinansowano, jak dotad, 109 633 przedsigwzie¢ na kwotg
455 654 214,00 zt. Dofinansowanie wojewddztwa w latach 2004-2011 w zakre-
sie PROW przedstawia rysunek 3.
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Rys. 3. Dofinansowanie wojewodztwa zachodniopomorskiego w latach
2004-2006i 2007-2013.

Zrédto: http://www.arimr.gov.pl/

Na podstawie powyzszego wykresu mozna wnioskowac, ze jak dotad wigcej
dofinansowania zostato wyptacone w ramach PROW 2004-2006. Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze réznica pomiedzy dofinansowaniami z danych dwoch progra-
moéw wynosi 286 573 968,70 zl, chociaz okres trwania PROW 2007-2013 jest
dtuzszy.

W zakresie Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—-2006 najbardziej
popularnym wérdd rolnikow dziataniem bylo dziatanie ,,Wspieranie gospoda-
rowania na obszarach gorskich i innych o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania” (ONW), za§ w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Priorytetem dziatania ONW
jest umozliwienie cigglego uzytkowania ziemi, a tym samym utrzymywanie zy-
wotnosci wsi. Dofinansowanie dziatania ,,Wspieranie gospodarstw na obszarach
gorskich o niekorzystnych warunkach gospodarowania” przedstawia rysunek 4.

W ramach dziatania ONW z PROW w latach 2004—2006 skorzystato 52 253
rolnikdéw na taczng kwote 166 244 132,46 z1, za§ z PROW 2007-2013 skorzysta-
o 94 132 beneficjentéw, a kwota jak dotad zrealizowanych ptatnosci wynosita
270 458 651,37 zt. Kwota wyptaconego dofinansowania z obecnego programu
jest prawie o 63% wigksza od kwoty wyptaconej w ramach poprzedniego pro-
gramu. W ramach PROW 2007-2013 z dzialania tego skorzystato wigcej benefi-
cjentow, niz w poprzednim programie. Jednakze dziatanie to w PROW 2004-2006
cieszylo si¢ najwiekszym zainteresowaniem.
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Rys. 4. Dofinansowanie dzialania ,,Wspieranie gospodarowania na obsza-
rach gérskich i innych o niekorzystnych warunkach gospodarowania”.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004—2006 byt bardziej ukierun-
kowany na poprawe sektora zywnosciowego, a takze na poprawe konkurencyj-
nos$ci obszarow wiejskich. Natomiast Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
20072013 jest ukierunkowany na rozwoj wsi polepszenie warunkow bytowych
mieszkancoéw a takze na ulepszanie istniejgcych gospodarstw. Wsparcie finanso-
we wyptacone w zakresie PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 w wybranych
dziataniach przedstawia rysunek 5.

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 tak, jak i Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013, skierowany jest do rolnikow. PROW 2007-2013
jest kontynuacja PROW 2004-2006. Po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej na obszarach wiejskich zaczynaja przewyzsza¢ osoby mtode. Prio-
rytetowym zadaniem programow przedakcesyjnych bylo przystosowanie pol-
skiej wsi do doréwnania wsi europejskiej oraz dorownania rynku polskiego do
rynkow europejskich. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006
ukierunkowany byl, przede wszystkim, na poprawe sektora zywnos$ciowego
1 takze na poprawe konkurencyjnosci obszaréw wiejskich. Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 jest ukierunkowany na rozwdj obsza-
row wiejskich, polepszenie warunkow bytowych zamieszkujacych je spotecz-
nos$ci oraz na ulepszenie istniejgcych gospodarstw. Za pomoca tego programu
rolnicy angazuja si¢ w produkcje zywnosci wysokiej jako$ci. Program ten spo-
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Rys. 5. Pomoc finansowa otrzymana z PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013
w wybranych dzialaniach.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.

wodowal, ze tereny o niekorzystnych warunkach sg zagospodarowane i nie
pozostaja ugorami.

Podsumowanie

Biorac pod uwage dane zawarte w powyzszym wykresie mozna wyciggnac
wniosek, ze ogolne dofinansowanie powyzszych dziatan w ramach PROW
2007-2013 bylo wieksze. W 1 z powyzszych dziatan dofinansowanie w za-
kresie PROW 2004-2006 bylo wigksze od dofinansowania w ramach PROW
2007-2013. Na podstawie powyzszych danych mozna powiedzie¢, ze dziatania
z PROW 2007-2013 nastawione sa na miodych ludzi, ktorzy chca pracowaé
w rolnictwie, na polepszenie warunkow obszaréw wiejskich, a takze na rozwija-
nie dziatalnos$ci pozarolniczej, za§ PROW 2004—-2006 byt skierowany na polep-
szenie sektora zywnosciowego.
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Ocena wsparcia srodkami

Unii Europejskiej inwestycji

w gospodarstwach rolnych na Dolnym
Slqsku.

Wprowadzenie

Procesy modernizacyjne w rolnictwie odgrywaja istotna rolg¢ w ksztattowaniu
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Efektywne wykorzystanie zasobow ziemi
i pracy wymusza podejmowanie inwestycji w ruchome $rodki trwale o znacznej
warto$ci. Mozliwo$ci wsparcia finansowego w ramach funkcjonowania w Unii
Europejskiej w znacznej mierze ulatwiaja te procesy, cho¢ liczba beneficjentow
oraz kwota tej pomocy jest jeszcze niewystarczajaca — o czym $wiadczy liczba
podpisanych uméw przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w relacji do liczby wnioskodawcow. Zarysowuje si¢ jednak pozytywna tendencja,
gdyz naktady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia techniczne wzrosty w roku
2012 do 1,7 mld zt wobec 0,8 mld zt w roku 2005 [GUS 2013].

Decyzje inwestycyjne warunkowane sa wieloma czynnikami, do ktoérych
zaliczy¢ nalezy poziom dochodu osigganego przez gospodarstwa, co przektada
si¢ na mozliwos¢ zaangazowania w procesy modernizacyjne funduszy wtasnych
[Kusz 2009]. Modernizacja gospodarstw rolnych polega na dotowaniu dziatan
inwestycyjnych skutkujacych podniesieniem ich konkurencyjnosci oraz dosto-
sowaniu funkcjonowania gospodarstwa do warunkéw panujacych na Jednolitym
Rynku Europejskim [Butkowska 2011]. Dzialania modernizacyjne, wymagaja-
ce duzych inwestycji, sa nieuniknione w gospodarstwach ktére chcg na state

! Kutkowska Barbara, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.
2Berbeka Tomasz, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.
3 Szuk Tomasz, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.
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uczestniczy¢ w rynku [Jozwiak 2010]. Skala inwestycji podejmowanych przez
gospodarstw rolnych ograniczana jest mozliwosciami finansowymi wynikajacy-
mi przede wszystkim z poziomu ich dochodowosci. Posrednio o zdolnosci in-
westycyjnej swiadczy¢ moze $srednia wielkos$¢ gospodarstwa rolnego wyrazona
w europejskich jednostkach wielkosci (ESU) [Dzun 2003]. Niewielka jeszcze,
w poréwnaniu do $redniej unijnej, przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego
i jego sila ekonomiczna powoduje, ze istotnym dylematem polskiego rolnic-
twa jest ograniczona zdolno$¢ generowania funduszu inwestycyjnego, z uwagi
na fakt, ze $rodki wilasne nie pokrywajg potrzeb modernizacyjnych w gospo-
darstwach [Wo$ 2000]. Nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach UE gospodar-
stwa rolne nie sg w stanie finansowac zglaszanych potrzeb ze zrodet wlasnych
[Klepacki 1997], zatem najistotniejszym zrodlem finansowania przedsiewzi¢¢
inwestycyjnych sg kapitaty obce, czyli oferowane rolnikom kredyty bankowe.
Rolnicy preferuja jednak nieformalne pozyczki, lecz ich wartos¢ ksztaltuje sig
na niskim poziomie [Danitowska 1997]. W warunkach integracji Polski z UE do
waznych zrodet finansowania dziatalnosci inwestycyjnej w rolnictwie zalicza si¢
dotacje z budzetu unijnego [Kusz 2007].

Na przestrzeni wielu lat cigzka sytuacja dochodowa rolnictwa powodowa-
la, iz wydatki inwestycyjne ksztaltowaly si¢ na relatywnie niskim poziomie.
Pozytywne zmiany nastapity po wprowadzeniu w Polsce zasad i instrumentow
WPR, a zwlaszcza systemu ptatnosci bezposrednich oraz finansowania w ra-
mach PROW [Wigier 2007]. Zmiany te najbardziej zauwazalne byly w gospo-
darstwach o wigkszych areatach [Poczta 2006].

Cel i metody

Celem opracowania jest ocena rozdysponowania pomocy unijnej w finanso-
waniu zakupu technicznych $rodkéw produkeji przez wiascicieli gospodarstw
rolnych na Dolnym Slasku. Badaniami objeto 2209 gospodarstw rolnych, czyli
byty to wszystkie gospodarstwa zlokalizowane na terenie wojewddztwa dolno-
slaskiego bedace beneficjentami dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach PROW 2007-2013. W opracowaniu wykorzystano szczegétowe dane
z ARIMR OR we Wroclawiu (metoda dokumentacyjna). Analiza absorpcji $rod-
koéw finansowych uwzgledniala grupy obszarowe gospodarstw oraz zréznicowa-
nie przestrzenne w ujeciu powiatowym. Do opracowania uzyskanych informacji
wykorzystano metode opisowa i porownawcza [Kope¢ 1983].

Wyniki badan

W analizowanym wojewodztwie dolnoslaskim beneficjentami dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach PROW 2007-2013 bylo za-
ledwie 3,5% gospodarstw z ogdlnej liczby podawanej przez GUS mogacych
przystapi¢ do tego dziatania, czyli o powierzchni powyzej 1 ha UR. Udziat go-
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spodarstw najmniejszych, o areatach do 20 ha, w wykorzystaniu tego wsparcia
byt znikomy i wyniost zaledwie 0,3% w relacji do catej populacji gospodarstw
wykazanej w statystyce GUS w tym przedziale obszarowym. Najwiekszg liczbe
beneficjentdw tej pomocy zanotowano w grupach obszarowych: 50—100 ha i po-
wyzej 300 ha (tab. 1). Prawie potowa gospodarstw z tych grup obszarowych sko-
rzystata z pomocy finansowej na dzialania inwestycyjne w ramach omawianego
dzialania. Wynikato to przede wszystkim z kondycji finansowej gospodarstw
— majgcej istotne znaczenie przy zaangazowaniu udzialu wlasnego w procesie
inwestycyjnym. Ponadto ARIMR stosuje wytyczne wedlug ktorych propozycja
modernizacji zaproponowana przez wnioskodawce nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego (z uwagi np.: na zbyt mala powierzchni¢ gospodarstwa).

Tabela 1. Gospodarstwa rolne — beneficjenci pomocy Modernizacja gospo-
darstw rolnych w ramach PROW 2007 —2013 w woj. dolno$laskim

Lo | TaUR) | benchcientow | rolngch powysej 1 ha | U491 %
1 1-do 20 164 54082 0,3
2 20 do 50 694 4889 14,2
3 50 do 100 714 1537 46,5
4 100 do 300 467 2081 22,4
5 powyzej 300 170 363 46,8
6 Razem 2209 62952 3,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR OR we Wroctawiu

Najwyzsza warto$¢ zrealizowanych inwestycji dotyczyta gospodarstw w gru-
pie obszarowej 50 — 100 ha i wyniosta ponad 248 mlin zt, na kolejnych miej-
scach znalazty si¢ gospodarstwa z grupy obszarowej 100-300 ha oraz 20-50 ha
(rys. 1). Jednostki najmniejsze, do 20 ha podjety inwestycje na taczng kwote
okoto 28 mln. Wsparcie z funduszy UE w przedziatach obszarowych 50-300 ha
przekroczyto tacznie 155 min zt.

W przeliczeniu na jednego beneficjenta najwicksze kwoty zainwestowano
w gospodarstwach duzych, powyzej 300 ha. Warto$ci te byly dodatnio skore-
lowane ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W gospodarstwach o $rednich
powierzchniach, jak na warunki dolnoslaskie, czyli w przedziale 20—100 ha, po-
czyniono inwestycje na stosunkowo wysokie kwoty i wyniosty one od 229 do
348 tys. zlotych (rys. 2). Wsparcie UE mialo najistotniejszy wptyw w gospodar-
stwach prowadzacych na Dolnym Slasku przede wszystkim produkcje roslinna.
Potwierdza to rowniez struktura rodzajowa zakupionych §rodkéw trwatych.

Wedlug danych Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Puta-
wach wojewddztwo dolnoslaskie charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem
przestrzennym warunkow przyrodniczo ekonomicznych produkcji rolnicze;j.
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Rys. 1. Laczna warto$¢ inwestycji i wsparcia UE w ramach PROW 2007-2013
(121 Modernizacja gospodarstw rolnych) w grupach obszarowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR OR we Wroctawiu
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Rys. 2. Warto$¢ inwestycji i wsparcia UE w ramach PROW 2007-2013
(121 Modernizacja gospodarstw rolnych) w przeliczeniu na beneficjenta
w grupach obszarowych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR OR we Wroctawiu
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Najlepsze warunki wystepuja w rejonie centralnym, na poludnie od Wroctawia,
najstabsze natomiast w rejonach gorskich i podgorskich. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze najwyzsze tagczne wartosci inwestycji przypadly na powia-
ty: wroctawski, $widnicki, $redzki i olesnicki, czyli w rejonach intensywnego
rozwoju rolnictwa. Na tych obszarach kwoty inwestycji przekroczyly 40 min zt
(rys. 3). Na ostatnich miejscach uplasowaty si¢ powiaty: lubanski, Iwowecki
oraz miasta na prawach powiatu — Wroctaw, Jelenia Gora oraz Legnica, gdzie
warunki produkcji rolniczej sa mniej sprzyjajace.

wroclawski
$widnicki
$redzki
olesnicki
legnicki
trzebnicki
strzelinski
Jjaworski
zabkowicki
ktodzki
ztotoryjski
wotowski
dzierzoniowski
ofawski
gorowski
glogowski
milicki
lubinski
bolestawiecki
polkowicki
zgorzelecki
kamiennogorski
jeleniogorski
watbrzyski
Wroctaw
Jelenia Géra
Legnica
lubanski
Iwowecki

53,68

T
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Rys.3. Laczna warto$¢ inwestycji w ramach PROW 2007-2013 (121 Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych) w powiatach woj. dolnoslaskiego [min z1]
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR OR we Wroctawiu

Wartos¢ inwestycji na Dolnym Slasku wykazywata znaczne zréznicowanie w prze-
liczeniu na jednego beneficjenta i zawierzal si¢ w przedziale od 250 do 483 tys. zk
W tym zakresie dominowato miasto Wroctaw na prawach powiatu oraz powiaty
ziemskie: lubanski, zabkowicki i bolestawiecki (rys. 4). Najnizsze kwoty zanotowa-
no w powiatach: jeleniogorskim, milickim oraz watbrzyskim — charakteryzujacymi
si¢ niskim wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Istotnym miernikiem intensywnosci inwestycji jest ich wartos¢ przypadajaca
na 1 ha UR beneficjenta. Wedtug danych GUS, w badanym okresie tj. w latach
2007-2013 s$rednia warto$¢ srodkéw trwatych brutto na 1 ha wyniosta przeciet-
nie 7100 zl. Stanowilo to zatem w wielu przypadkach od 50 do 70% udzial wo-
bec warto$ci przypadajacych na rozdanie w tym okresie programowania w prze-
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Rys. 4. Wartos$¢ inwestycji w ramach PROW 2007-2013 (121 Modernizacja
gospodarstw rolnych) w przeliczeniu na beneficjenta, w powiatach woj.
dolnoslaskiego [tys. zl]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR OR we Wroctawiu

liczeniu na 1 ha UR. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze w wielu powiatach
dolnoslaskich (kamiennogorski, milicki, gtogowski, olesnicki) dokonano inwe-
stycji na niespotykang skale w relacji do okresu przedakcesyjnego.

Realna skala pomocy w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” dla
Dolnego Slaska zostala przedstawiona na rys. 6. Przy zatozeniu jednej koper-
ty finansowania i zréznicowaniu regionalnym wykorzystania funduszy dla wo-
jewodztwa, skala wsparcia przypadajgca na 1 ha wszystkich uzytkéw rolnych
w powiatach okazata si¢ niewielka. Stusznym jest zatem stwierdzenie, ze $rodki
przeznaczone na modernizacje sa niewielkie przy zatozeniu rownego ich podzia-
hu. Kwoty, ktore ksztattuja si¢ od 31 zt do 325 zI/ ha UR, a w wielu przypadkach
nie przekraczaja 200 zt/ha UR zdecydowanie nie s adekwatne do calosci po-
trzeb inwestycyjnych gospodarstw rolnych. W zwigzku z tym, w wielu przypad-
kach jak informuje ARIMR wsparcie uzyskuje jedynie okoto 30% aplikujacych
o te forme wsparcia z uwagi na ograniczone mozliwosci dofinansowania.

W strukturze ilo$ciowej zakupdéw srodkdw mechanizacyjnych dominowaty
gospodarstwa z przedziatu klasowego 20—50 oraz 50—100 ha (rys. 7.) stanowigc
w tym zakresie udziat 67%. Gospodarstwa powyzej 100 ha to udziat jedynie
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Rys.5. Wartos¢ inwestycji w ramach PROW 2007-2013 (121 Modernizacja
gospodarstw rolnych) w przeliczeniu na 1 ha UR beneficjenta w powiatach
woj. dolnoslaskiego [zl]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR OR we Wroctawiu

13,2% jednak w tej grupie znajdowaty si¢ maszyny i urzadzenia o najwigkszych
wartosciach jednostkowych.

Najbardziej zmodernizowanymi powiatami pod wzgledem liczebnosci §rod-
kéw mechanizacyjnych okazaty sie: milicki, gtogowski, jaworski i gorowski
(rys. 8). Na taki stan rzeczy wptyneta rowniez struktura obszarowa gospodarstw
charakteryzujaca si¢ wigkszym rozdrobnieniem, a nie jedynie liczebno$¢ benefi-
cjentéw. Srednio na Dolnym Slasku na 1000 gospodarstw przypadto 122 maszy-
ny i urzadzenia zakupione z udziatem doptat modernizacyjnych z UE.

Jednym z wazniejszych wskaznikdw postepu technicznego w gospodarstwach
rolnych jest liczebno$¢ fabrycznie nowych i moc zakupywanych ciggnikow rol-
niczych. Z danych zawartych na rys. 9 wynika, ze wraz ze wzrostem obszaru
zwigksza si¢ udzial maszyn o najwickszej mocy (powyzej 136 KM) 1 osiaga
w jednostkach najwiekszych udziat 85%. W strukturze zakupow na drugim miej-
scu znalazty si¢ ciggniki o mocy 81-136 KM i dominowaty w gospodarstwach
o powierzchni do 50 ha UR.

Dostrzec mozna, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa zmniejszat
si¢ udzial ciggnikow fabrycznie nowych — i osiggna w jednostkach najwigkszych
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Rys. 6. Wartos$¢ wsparcia UE w ramach PROW 2007-2013 (121 Moderni-
zacja gospodarstw rolnych) w przeliczeniu na 1 ha UR w powiatach woj.
dolnoslgskiego [z1]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR OR we Wroctawiu
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6,8% 6,4%
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Rys. 7. Struktura iloSciowa zakupow Srodkéw mechanizacyjnych z udzia-
lem dotacji UE z PROW 2007-2013 (121 Modernizacja gospodarstw rol-
nych) w grupach obszarowych

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR OR we Wroctawiu
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Rys. 8. Liczba $Srodkoéw mechanizacyjnych zakupionych z udzialem dotacji
UE z PROW 2007-2013 (121 Modernizacja gospodarstw rolnych) w przeli-
czeniu na 1000 gospodarstw w powiecie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR OR we Wroctawiu
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Rys. 9. Struktura mocy ciagnikéw rolniczych zakupionych z udzialem
dotacji UE z PROW 2007-2013 (121 Modernizacja gospodarstw rolnych)
w grupach obszarowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR OR we Wroctawiu
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ponad 78% (rys. 10). Maszyny o duzej mocy charakteryzujg si¢ nizszymi kosz-
tami jednostkowymi eksploatacji oraz maja dtuzsza zywotnos¢. Maszyny uzy-
wane zostaly zakupione przede wszystkim z uwagi na ich nizsze ceny rynkowe
w relacji do cen nowych maszyn.
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Rys. 10. Udzial fabrycznie nowych ciagnikow rolniczych zakupionych
z PROW 2007-2013 (121 Modernizacja gospodarstw rolnych) w grupach
obszarowych [%)]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR OR we Wroctawiu

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz dotyczacych skali inwestowania
w dolnoslaskich gospodarstwach rolnych przy wspotfinansowaniu srodkoéw po-
mocowych z funduszy Unii Europejskiej w ramach dziatania PROW 2007-2013
,Modernizacja gospodarstw rolnych” sformutowa¢ mozna nastepujace wnio-
ski:

1. W wojewodztwie dolnoslaskim w najwigkszym stopniu ze wsparcia UE
skorzystaly gospodarstwa z grupy obszarowej 50-99,99 ha oraz powyzej 300 ha
UR. Inwestycje dofinansowane z PROW 2007-2013 w tych gospodarstwach sta-
nowity 54% warto$ci inwestycji realizowanych przez wszystkich beneficjentow
korzystajacych ze wsparcia UE, a liczba pozyskanych $rodkow technicznych
stanowila okoto 67% catosci zakupow.

2. Najwyzszy poziom inwestycji realizowanych w ramach PROW 2007-2013
(121 Modernizacja gospodarstw rolnych) zwigzanych z modernizacja gospo-
darstw rolnych odnotowano w powiatach charakteryzujacych si¢ najbardziej
intensywnym poziomem gospodarki rolnej takich jak: wroctawski, §widnicki,
sredzki, olesnicki, legnicki. Najmniejsze wartosci inwestycji zaobserwowano
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w powiatach: lwoweckim, lubanskim, watbrzyskim, jeleniogorskim i kamien-
nogorskim.

3. Gléwnym no$nikiem postgpu technicznego w gospodarstwach sa $rod-
ki technicznie pozyskiwane na rynku pierwotnym. Wsro6d nabytych w ramach
PROW 2007-2013 stanowity one 95%.

4. Ciagniki rolnicze zakupione w ramach PROW 2007-2013 stanowity 14%
sposrod wszystkich zakupionych ciagnikow rolniczych w latach 2007-2010
w wojewodztwie dolnoslaskim, natomiast w grupie ciggnikow fabrycznie nowych
udziat ich wynosit 46%. Potwierdza to tezg, ze srodki UE znaczaco przyczynity si¢
w ostatnim 10-leciu do modernizacji gospodarstw rolnych na Dolnym Slasku.
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Ocena wykorzystania Srodkow
PROW 2007-2013 wspierajacych start
mlodych rolnikow

Wprowadzenie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku budzito wiele wat-
pliwosci 1 obaw. Wigzato si¢ ono z przystosowaniem wielu dziedzin gospodarki
krajowej do wymogow obowigzujacych we Wspdlnocie®. Dotyczyto to wielu
sfer zycia m.in. ujednolicenia prawa, utworzenia odpowiedniego systemu insty-
tucjonalnego, okreslenia zasad wspotfinansowania ze strony panstwa dziatan po-
dejmowanych w ramach europejskiej polityki regionalnej czy tez uruchomienia
sprawnych mechanizméw przygotowania dokumentow planistycznych zarowno
na poziomie krajowym i regionalnym oraz wnioskéw mieszczgcych si¢ w ra-
mach priorytetow okre$lonych przez Komisjg Europejska®.

Priorytety, a takze kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, bgdace
adresatem dziatan finansowanych z EFRROW okre$la Krajowy Plan Strategicz-
ny Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W latach 2007-2013 na terenie catego kraju
realizowano Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, PROW 2007-2013, kto-
rego podstawg realizacji zalozen strategicznych sg dzialania na rzecz obszarow
wiejskich’. Wsparcie finansowe udzielane z PROW 2007-2013 otrzymywane
przez: rolnikoéw, przedsigbiorcow, lokalne samorzady czy wlascicieli lasdéw ma
na celu stworzenie nowoczesnego, konkurencyjnego sektora rolno-spozywczego

! Olga Podlinska — mgr, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.

2 Adam Zajac — mgr, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego.

3 J. Szafran: Implementacja unijnej polityki regionalnej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 11-12.

4 Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006” przyjeta przez Rad¢ Ministrow
w dniu 28 grudnia 2000 roku.

5 M. Adamowicz, Wsparcie rozwoju regionalnego w warunkach uczestnictwa Polski w Unii
Europejskiej, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, t. 98, z. 1, Warszawa 2011, s. 63.
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i le$nictwa. Ma takze umozliwi¢ i ulatwi¢ prowadzenie dzialalno$ci rolnicze;j,
zgodnej z ochrong srodowiska naturalnego. Dodatkowo wspiera¢ rozwoj kultury
i zachowanie tradycji na wsi oraz dziatania wptywajace na podniesienie jakosci
zycia mieszkancoOw wsi i ich aktywizacj¢ gospodarczg®.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, jest finansowa-
ny w ramach II filaru Wspolnej Polityki Rolnej. Jest to najwickszy realizowany
program wsparcia dla sektora rolno-spozywczego w historii Polski. W budzecie
programu przeznaczono na wsparcie ponad 17,4 mld euro. Srodki te pochodza
glownie z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (13,4 mld euro), pozostala cze$¢ (4 mld euro) stanowia Srodki z budzetu
krajowego. PROW 2007-2013 obejmuje 22 dziatania, ktore sag wdrazane w ra-
mach 4 osi priorytetowych. Organem wdrazajacym dla 14 dziatan PROW 20072013
jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 6 dziatan wdrazaja sa-
morzady wojewodzkie, natomiast po jednym dzialaniu wdraza Agencja Rynku
Rolnego i Fundacja Programow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA)'.

Gtowny cel Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 pole-
ga na nadaniu rolnictwu i obszarom wiejskim aspektu wielofunkcyjnego. Zamie-
rzenie to ma by¢ realizowane poprzez ekonomiczne wzmocnienie gospodarstw
rolnych, sprzyjanie wzrostu konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, przy
jednoczesnym wdrazaniu instrumentéw sprzyjajacych réznicowaniu dziatalno-
$ci gospodarczej, w celu tworzenia alternatywnych dochodow mieszkancéw ob-
szarow wiejskich®.

Celami szczegdélowymi majacymi spowodowaé osiggnigcie celu gtdwnego,
ktorych wdrazanie ma utatwi¢ wsparcie finansowe udzielane z PROW 2007—
2013 s3:

« przyspieszanie modernizacji gospodarstw rolnych;

+ podwyzszanie konkurencyjnos$ci przetworstwa spozywczego i jakosci zyw-
nosci;

« ozywienie przemian w rolnictwie i1 rynku ziemi przez przyznawanie rent
strukturalnych oraz premii utatwiajacych star zawodowy mtodym rolnikom

i finansowanie scalania gruntow;
 zachecanie rolnikow do gospodarowania w sposob przyjazny srodowisku

oraz do zachowania rodzimych ras i cennych przyrodniczo siedlisk roslin;

+ wspieranie doptatami ONW dziatalnosci rolniczej na terenach gorskich i in-
nych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania;

« polepszanie lesistosci kraju przez udzielanie pomocy finansowej na zalesia-
nie gruntéw o matej przydatnosci rolnicze;j;

¢ Unia Europejska organizacja-funkcjonowanie-korzysci, M. Duczkowska-Piasecka (red.),
Wydawnictwo Almamer Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2009, s. 151.

7 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013 (dostep 01.11.2014).

8 B. Oleszko-Kurzyna, Rozwdj obszarow wiejskich jako priorytet wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Vol. XLIV, Sectio H, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2010, s. 108-110 .
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+ pobudzanie przedsigbiorczosci i tworzenie nowych miejsc pacy na terenach
wiejskich;

« odnowa wsi, rozbudzanie aktywnosci jej mieszkancow i budowa kapitatu
spotecznego na wsi;

+ podwyzszanie kwalifikacji rolnikow 1 witascicieli laséw oraz ulatwianie im
dostepu do platnych ustug doradczych;

 polepszanie jakos$ci zycia na terenach wiejskich’.

Cele te zostaly zawarte w czterech osiach priorytetowych Programu. Dziata-
nia zawarte w pierwszej i drugiej osi priorytetowej maja na celu spowodowac
dostosowanie si¢ sektora rolnego i lesnego do wymagan wspélnotowych, w tym
takze dotyczacych ochrony $rodowiska. Ich adresatami sg glownie producenci
rolni. Dziatania nalezace do osi trzeciej stanowig uzupetnienie dziatan osi pierw-
szej 1 drugiej. Maja by¢ ich dopelieniem i powodowaé, ze przy ich uczestnic-
twie efekt tych dziatan bedzie wigkszy, gtownie poprzez:

+ rodznicowanie dziatalnos$ci gospodarczej i tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy;
« wzrost jakoSci zycia na obszarach wiejskich.

Wdrazanie osi czwartej LEADER skupia si¢ gtownie na wykorzystaniu
w rozwoju regionu wiedzy i do§wiadczen lokalnych spotecznosci, doswiadcze-
nie lokalnych partnerow spotecznych i gospodarczych. Ma powodowac takze
doktadniejsze rozpoznanie problemu obszaru oraz znalezienie bardziej efektyw-
nych metod ich rozwigzania'®.

W ramach kazdej z osi realizowanych jest wiele dziatan, ktore bardziej szcze-
gélowo ujmujg ich specyfike, grupe beneficjentow i sposoby realizacji. Jednym
z takich dziatan jest dziatanie 112 utatwianie startu mtodym rolnikom, realizo-
wane w ramach Osi L.

Ma ono na celu powodowanie przemian w strukturze wiekowej i pokolenio-
wej 0sob prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg polegajgce na utatwieniu przejmo-
wania lub tworzenia nowych gospodarstw rolnych przez osoby ponizej 40. roku
zycia. Pomaganie mlodym takze lepiej wyksztatlconym ludziom ma prowadzic¢
do wymiany pokoleniowej w rolnictwie. W ramach tego dziatania zagwaranto-
wano bezzwrotng premi¢ finansowg dla oséb fizycznych rozpoczynajacych po
raz pierwszy samodzielne prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Aktywno$¢ ta ma
na celu stymulowanie zmian strukturalnych w sektorze rolnym, w wyniku przej-
mowania lub tworzenia gospodarstw rolnych przez osoby mtode o odpowied-
nich kwalifikacjach zawodowych, a w efekcie wzrost konkurencyjnosci catego
sektora rolnego'.

° Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa http://www.arimr.gov.pl/, (dostep.
01.11.2014).

0 Przeglgd unijnych programéw rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju wsi, Warszawa 2010, s. 5-6.

' http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013 (dostep: 01.11.2014 r.).
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Cele i metody

Celem opracowania jest przedstawienie wykorzystania i zréznicowania re-
gionalnego $rodkéw unijnych w ramach realizacji dziatania ulatwianie startu
mtodym rolnikom Osi I Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013.
Materiat empiryczny stanowily dane pochodzace z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Banku Danych Lokalnych GUS oraz Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zakres terytorialny obejmuje wszystkie polskie wo-
jewodztwa. Osiggniecie celu zrealizowano poprzez analize poréwnawczg oraz
wybrane metody statystyki opisowej. Zwrocono uwage na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez rolnikow, wielko§¢ obszarowa i ekonomiczng gospodarstw
objetych wsparciem.

Wyniki badan

Do konca 2013 roku ptatno$¢ z dziatania 112 otrzymato 23 155 beneficjen-
tow, co stanowito 100% wartosci zaktadanej na caty okres programowania. War-
to$¢ otrzymanego wsparcia wynosita 1595 mln zt. Ponizszy wykres przedstawia
warto$¢ uzyskanej pomocy w zrdznicowaniu na wojewodztwa.

Warminsko-Mazurskie
Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Opolskie
Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Lubuskie
Swigtokrzyskie
Podlaskie
Podkarpackie
Lubelskie

Slaskie

Matopolskie
Mazowieckie
Lodzkie

238,1

259,2

B min zt

Wykres 1. Warto$¢ uzyskanego dofinansowania w ramach dzialania 112
— Ulatwianie startu mlodym rolnikom w poszczegélnych wojewddztwach
(w mln zl)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Przy podziale tego wsparcia wedtug wojewddztw mozna zauwazy¢€, ze naj-
wigksza czes¢ tej kwoty tj. 259,2 min zt zostala przekazana na wsparcie rolnikow
z wojewoOdztwa mazowieckiego, co stanowi 16,25% ogoétu srodkow. Kolejnym
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pod wzgledem wartosci dofinansowania byto wojewodztwo wielkopolskie. W nim
warto$¢ dofinansowania wyniosta 238,1 mln zt, co stanowi 14,93% wsparcia uzy-
skanego w Polsce w omawianym okresie. Wojewddztwami, w ktorych wartos¢
srodkow uzyskanych w ramach ulatwiania startu mtodym rolnikom byta najniz-
sza byly wojewddztwa lubuskie (25,7 min zt), slaskie (33,6 min zt) i matopolskie
(40,8 mlIn zt) co stanowito odpowiednio 1,61 %, 2,11%, 2,56% ogotu wsparcia.

Rozktad liczby rolnikow objetych wsparciem wg wojewddztw jest podobny
do rozktadu warto$ci dofinansowania. Wynika to z faktu, ze warto$¢ dofinanso-
wania dla rolnika byla taka sama w kazdym wojewodztwie, zmieniala si¢ ona
w zalezno$ci od roku, w ktérym bylta przyznawana. Szczegotowe zroznicowanie
rolnikow korzystajacych z programu przedstawiono ponize;j.

Tabela. Liczba rolnikéw objetych wsparciem w poszczegolnych wojewodz-
twach

Liczba rolnikow Udziat rolnikéw objetych
Wojewédztwo / Province objetych wsparciem / wsparciem / Paﬂlglpat1on
Number of farmers covered of farmers receiving
by the support suport
Lodzkie 1884 8%
Mazowieckie 3821 17%
Matopolskie 571 2%
Slaskie 480 2%
Lubelskie 2807 12%
Podkarpackie 651 3%
Podlaskie 1990 9%
Swietokrzyskie 963 4%
Lubuskie 363 2%
Wielkopolskie 3461 15%
Zachodniopomorskie 647 3%
Dolnoslaskie 730 3%
Opolskie 611 3%
Kujawsko-pomorskie 2130 9%
Pomorskie 920 4%
Warminsko-mazurskie 1126 5%
suma 23155 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wsrod osob, ktore otrzymaty $rodki z dziatania 112 Utatwianie startu mio-
dym rolnikom wigkszo$¢ stanowili mezczyzni 83,2% ogohu. Beneficjentami
przewazajacej liczby srodkow 67,5% byly osoby ponizej 25 roku zycia.

Wsparcie dla mtodych rolnikéw otrzymaty osoby prowadzace réznego rodzaju
dziatalno$¢ rolng. Wykres 3 obrazuje szczegdtowy udzial rolnikow prowadzacych
okreslong dziatalno$¢ w ogole osob, ktore otrzymaty $rodki z dziatania 112.
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mieszana ggr%\g polowe
(uprawy + hodowla) ,12%
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ogrodnictwo
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0,23% uprawy trwale
1,852%
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2,82% grgggz] cja migsna produkcja mleczna
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Wykres 2. Udzial rolnikéw prowadzacych okreslona dzialalno$é rolna
w calo$ci 0s6b objetych wsparciem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR

Wsrod beneficjentow wsparcia najwigkszg grupe rolnikow stanowily osoby
prowadzace mieszang dzialalno$¢ rolng. Prowadzacy uprawy i rownoczesnie
zajmujacy si¢ hodowla zwierzat stanowili 41,45% ogohu. Kolejng pod wzgle-
dem wielko$ci grupa osob, ktora otrzymata wsparcie finansowe byli rolnicy spe-
cjalizujacy si¢ w uprawach polowych 35,72% ogotu, trzecia grupa to produkcja
mleczna 11,01%. Najmniejszy udzial w ogodle beneficjentow stanowili produ-
cenci drobiu (0,23%) oraz rolnicy, ktorych gléwny profil dzialalno$ci polegal na
utrzymywaniu upraw trwatych (1,85%).

Wielko$¢ gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty wsparcie mozna rozpatry-
wac ze wzgledu na zajmowang przez nie powierzchnig, wielkos¢ obszarowg lub
tez wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw wedtug jednostki ESU. W przypadku
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw najwigksza czg¢sc, bo 34,79% wszystkich,
ktore otrzymaty wsparcie stanowig gospodarstwa do 4 jednostek ESU (w mo-
mencie ztozenia wniosku), kolejna grupa gospodarstw 21,68% ogétu to grupa
o wielkosci od 4 do 6 jednostek ESU. Gospodarstwa o wielkosci ekonomiczne;j
od 6 do 40 ESU stanowily w sumie 42,6% wszystkich gospodarstw natomiast
powyzej 40 ESU niespetna 1% (wykres 4).

Minimalna i maksymalna wielko$¢ gospodarstw starajacych si¢ o wsparcie
okreslona byta w wymaganiach dotyczacych programu. Dokladny podziat oraz
udziat poszczegdlnych grup w ogoéle przedstawiony jest na ponizszym wykresie.

Gospodarstwa o obszarze ponizej sredniej krajowej stanowity 18,98% wszyst-
kich gospodarstw. Najwicksza grupe obszarowa wsrdd tych, ktére otrzymaly
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Wykres 3. Udzial poszczegolnych grup wielko$ci ekonomicznej gospo-
darstw w ogole gospodarstw objetych wsparciem (jednostki ESU)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR
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Wykres 4. Udzial poszczegolnych grup obszarowych gospodarstw w ogole
gospodarstw objetych wsparciem (ha)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR

wsparcie stanowily gospodarstwa o powierzchni od 10,42 do 15 ha z 43,17%
udziatem. Gospodarstwa powyzej 30 ha tworzyty 5,39% ogétu.
Srodki otrzymane przez rolnikow w ramach dziatania Utlatwianie startu mto-
dym rolnikom zostaly przeznaczone glownie na inwestycje zwigzane z:
* budowa lub modernizacja budynkéw produkeyjnych (obory, chlewnie,
szklarnie, inne budynki gospodarcze),
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» zakupem sprzetu ruchomego (ciagniki rolnicze, maszyny i narzgdzia rolni-
cze, maszyny i urzadzenia do produkcji zwierzecej, elementy wyposazenia
1 maszyn),

» zakupem sprzetu komputerowego,

* modernizacjg infrastruktury technicznej,

» zakladaniem i modernizacjg sadow lub plantacji wieloletnich,

* budowa lub modernizacja obiektow shuzacych produkcji i sprzedazy bezpo-
sredniej w gospodarstwach rolniczych,

» zakupem uzytkow rolnych,

» zakupem zwierzat gospodarskich!?.

Podsumowanie

Gtownym celem Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 20072013
ustanowiono nadanie rolnictwu i obszarom wiejskim aspektu wielofunkcyjnego.
Zamierzenie to realizowano poprzez m.in. ekonomiczne wzmocnienie gospo-
darstw rolnych, co szczegoétowo zawarte jest w poszczegdlnych dziataniach.
Jednym z takich dziatan jest dziatanie 112 ulatwianie startu mtodym rolnikom,
realizowane w ramach Osi L.

W zwigzku z wykonaniem tej czgsci programu zauwazono, ze rolnicy po-
siadajacy gospodarstwa o powierzchni mniejszej niz srednia krajowa stanowia
niski udziat w ogoéle rolnikow korzystajacych ze wsparcia (18,98%), natomiast
najliczniejszg grupa byty gospodarstwa o powierzchni powyzej §redniej do 15 ha
(43,17%). Jesli chodzi za$ o wielko$¢ ekonomiczng wérod gospodarstw objetych
wsparciem najwigkszg grupe stanowig gospodarstwa o niskim potencjale eko-
nomicznym w momencie jego przyznania (do 4 jednostek ESU), stanowily one
34,79% wszystkich gospodarstw.

Osoby, ktore podjety $rodki w ramach dziatania 112 utatwianie startu mto-
dym rolnikom specjalizowaty si¢ gtdéwnie w produkcji mieszanej (41,45 % ogo-
hu). Zgodnie z zatozeniami programu gospodarstwa przejmuja ludzie mtodzi.
Osoby ponizej 25 roku zycia stanowily 67,5% ogohu.

Analizujac dofinansowanie w ujeciu regionalnym, stwierdzono, ze woje-
wodztwem, w ktorym najwigksza liczba rolnikow otrzymata wsparcie byto wo-
jewodztwo mazowieckie (3821). Wojewodztwem, w ktoérym liczba rolnikow ko-
rzystajacych z dofinansowania byta najnizsza byto wojewodztwo lubuskie (363).
Widoczne sg zatem dysproporcje w realizacji programu w réznych regionach
Polski.

12 Sprawozdania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl (dostep:
12.11.2014 1))
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Wyniki ekonomiczne gospodarstw
rodzinnych w Polsce po 2004 roku

., Kazde pokolenie uwaza, ze zyje
w dobie rewolucyjnych zmian.
1 kazde niewgtpliwie ma racje”

1. Wprowadzenie

Sytuacja dochodowa w rolnictwie ksztaltowana jest pod wptywem wielu, eg-
zogennych i endogennych czynnikéw. Mozna przyktadowo wymieni¢ takie, jak
uzaleznienie produkcji rolniczej od zmiennych warunkéw pogodowych, podaz
i ceny artykutéw rolnych na rynku $wiatowym i na rynkach krajowych, postep
technologiczny, czy zmieniajgce si¢ wzorce konsumpcji, ktore wptywaja na po-
pyt na okreslone kategorie produktow zywnosciowych. Na poziom dochodow
wptywaja takze ceny surowcow i srodkow do produkcji, jak réwniez dostepnosc
i koszty sity roboczej. Rownie istotne znaczenie dla ksztattowania si¢ docho-
dow w rolnictwie majg przeksztatcenia zachodzace w sektorze, dostosowania
podejmowane przez rolnikow do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania
w rolnictwie 1 wreszcie produktywnos$¢ czynnikow produkc;ji.

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach centralnej i wschodniej Euro-
py, w ktorych dokonata si¢ transformacja ustrojowa, znaczacy wptyw na obecna
sytuacje ekonomiczng w rolnictwie mialy przeksztatcenia gospodarcze, w tym
zmiany strukturalne zachodzgce w przyspieszonym tempie w sektorze rolnictwa,
jakie zainicjowane zostaty po 1989 roku. Kolejnym kamieniem milowym wy-
znaczajacym trendy w sektorze rolnictwa stata si¢ akcesja do Unii Europejskiej
i podporzadkowanie sektora rolniczego zasadom Wspolnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej (WPR). WPR poprzez system wsparcia finansowego, a jednocze-
$nie rozliczne ograniczenia naktadane na sektor rolnictwa (np. wycena produk-
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cji, $wiadczenia na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego) stata si¢ istotnym
czynnikiem regulujagcym poziom dochodow rolniczych, a jednoczesnie waznym
stabilizatorem mitygujacym zmienno$¢ dochodéw w rolnictwie [Van Asseldonk
et. al. 2008]

Znaczacy juz czas, jaki uptynat od tych dwoch epokowych wydarzen, sktania
do przegladu réznorakich skutkéw zmian, jakie w wyniku przemian spoteczno-
gospodarczych dokonaty si¢ w sektorze rolnictwa. Zasadniczym celem analiz,
ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym opracowaniu jest okreslenie dy-
namiki zmian dochodu rolniczego w réznych grupach gospodarstw rolniczych
w Polsce na tle rolnictwa pozostatych krajow Unii Europejskiej. Dane na potrze-
by tych analiz pochodzily z dwdch podstawowych zrodet — statystyki masowe;
(GUS, Eurostat) oraz Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunko-
wych z Gospodarstw Rolnych (FADN).

Dochody rolnicze sg przedmiotem analiz w wielu opracowaniach, szczegolnie
ze wzgledu na oddziatywanie instrumentow sukcesywnie reformowanej w cza-
sie WPR. Dla przyktadu, w obszernej analizie Komisji Europejskiej w kontek-
$cie planowanej reformy na lata 2013-2020 [EC, DG AGRI 2010] wskazuje si¢
na to, ze w latach 2000-2009 wystapit staby trend wzrostu dochodéw w rolnic-
twie (0,6% rocznie w skali UE). Ujawnily si¢ jednocze$nie réznice w poziomie
dochodéw w ,,starych” i ,,nowych” krajach cztonkowskich, charakteryzujace si¢
przy tym znaczacg zmiennoscig w kolejnych latach. Autorzy tej analizy pod-
kreslaja, ze zmienno$¢ dochodow jest szczegolnie istotna w skali pojedynczych
gospodarstw — w 54% gospodarstw odnotowano zmienno$¢ dochodow o wigce;j
niz 30% w przekroju trzech lat.

Waznym zjawiskiem, szczeg6lnie istotnym migdzy innymi w Polsce ze
wzgledu na istniejaca strukture obszarowg gospodarstw jest relatywnie niska
optacalnos¢ w produkcji rolniczej. Skutkiem tego ,,w okresie 2004—2006 tylko
35% gospodarstw w EU-25 bylto zdolnych do osiggnigcia nadwyzki przychodow
nad kosztami”. Problem ten co dotyczyt przede wszystkim gospodarstw matych
(62% w grupie gospodarstw duzych osiagneto nadwyzke przychodow nad kosz-
tami) [ibidem].

Wskazuje to na znaczenie ptatnosci bezposrednich w ksztaltowaniu docho-
dow rolniczych, a takze na konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych zrodet do-
chodu poza rolnictwem.

Podobne rozwazania w odniesieniu do rolnictwa Wioch byty przedmiotem
publikacji Coppola i in. [2013], w ktoérej podkreslono zréznicowanie poziomu
dochodowosci, a takze zmniejszenie wsparcia finansowego w wyniku reformy
WPR na lata 20142020, co jest skutkiem konwergencji ptatnosci bezposrednich
w rolnictwie Unii Europejskie;.

W opracowaniu Komisji Europejskiej, ktore dotyczyto wynikow z 2007 roku
podkresla si¢ znaczace zréznicowanie dochoddéw w przeliczeniu na zatrudnio-
nego — z najwyzszymi warto§ciami w takich krajach jak Dania, Holandia Bel-
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gia i najnizszymi w krajach z rozdrobniona struktura gospodarstw (Portugalia
i Grecja wérod krajow UE 15 oraz Rumunia, Butgaria, Stowenia w grupie krajow
UE 12). Wskazuje sig¢ tez na znaczace roznice w wielkosci dochodow pomigdzy
regionami [EC-FADN 2011]. Na zr6znicowanie wydajnosci pracy i dochodow
w przeliczeniu na zatrudnionego w poszczegdlnych krajach UE 1 w r6znych ty-
pach gospodarstw wskazujg tez Zawadzka i Strzelecka [2012]

Nierownosci w dystrybucji dochodéw, mierzone z zastosowaniem roznych
podejs¢ metodycznych byty przedmiotem analiz, ktore wskazywaty na wystepu-
jace zroéznicowanie i znaczenie r6znych czynnikéw, takich jak reformy polityki
rolnej i zwigzane z nimi zmiany systemu wsparcia finansowego, dochody spoza
rolnictwa czy skala produkcji rolniczej [m.in. Sahrbacher 2012, Kaditi, Nitsi
2011, Mishra i in. 2009, Severini, Tantari 2013]. W odniesieniu do warunkow
polskich dochodowos$¢ w rolnictwie, z uwzglednieniem roéznych determinant
(m.in. kryzysu finansowego) badali miedzy innymi Grontkowska [2009], Grze-
lak [2013] 1 Sass [2007].

2. Transformacja i akcesja — ,,rewolucje” w polskim rolnictwie

Zardwno obecna sytuacja finansowa rolnictwa w Polsce, jak i dynamika
zmian dochoddw i innych wskaznikow ekonomicznych jest pochodng dwdch
epokowych wydarzen, jakie nastapily w ostatnim 25-leciu: transformacji ustro-
jowej rozpoczetej] w 1989 roku oraz przystgpienia Polski do Unii Europejskiej
i wdrozenia Wspolnej Polityki Rolnej UE.

Bezposrednim skutkiem transformacji byty zmiany struktury wlasnosciowej
ziemi w rolnictwie Polski (tab. 1).

Tabela 1. Zmiany struktury wlasno$ciowej ziemi w Polsce w latach 1991—
2013

Rok 1990 2000 2004 2010 2013
wiasno$¢ prywatna 75,8 94 95,5 96,3 98,2
wiasno$¢ panstwowa 24,2 6 4,5 3,7 1,8

Zrédto: Opracowanie wtasne

W wyniku tych zmian niemal w catosci ziemia rolnicza w Polsce znalazta
si¢ we wladaniu lub w uzytkowaniu prywatnym, z czego zdecydowanie wigksza
czg$¢ w gospodarstwach rodzinnych.

Jednym z efektow procesow transformacji ustrojowej, a takze zmian w struk-
turze wilasnosciowej w rolnictwie bylo powstanie (odrodzenie) rynku ziemi
w Polsce [Majewski 2008]. Jakkolwiek w okresie systemu gospodarki centralnie
sterowanej w Polsce istnial w ograniczonej skali obrot ziemig rolnicza to miat
on, z roznych powodow, ograniczong skale. Uruchomienie mechanizméw ryn-
kowych, a takze przekazanie na rynek ziemi wtasnosci panstwowej mozna uznac
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za poczatkowa faze funkcjonowania tego rynku. W rezultacie nastapit stopniowy
wzrost cen ziemi rolniczej w Polsce, nasilony znaczaco po akcesji Polski do
Unii Europejskiej ze wzgledu na wprowadzenie systemu wsparcia finansowego
w rolnictwie po wdrozeniu Wspolnej Polityki Rolnej UE (rys. 1).
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Rysunek 1. Srednie ceny ziemi rolnej w Polsce w latach 1992-2014
Zrédto: Dane ANR/ARIMR

Jakkolwiek wzrost cen ziemi nie przektada si¢ bezposrednio na koszty pro-
dukcji i dochody rolnicze, to jednak ze wzgledu na jednoczesny wzrost kosztow
dzierzawy ziemi uprawnej, czy tez ograniczenie zasobow srodkow finansowych
w gospodarstwach inwestujgcych w zakup ziemi miat pewien wptyw na sytuacje
ekonomiczng w czgsci gospodarstw rolniczych.

Przemiany w rolnictwie polskim zainicjowane wraz z poczatkiem transfor-
macji ustrojowej w relatywnie krotkim czasie skutkowaty zmianami w struktu-
rze i wielkos$ci czynnikow wytworczych w rolnictwie (tab. 2) oraz szybko po-
stepujacymi procesami koncentracji 1 zwigkszania skali produkcji w produkcji
zwierzecej (tab. 3).

Na szczeg6lne podkreslenie zastugujg zmiany jakie dokonaly sie w anali-
zowanym okresie w odniesieniu do ziemi uprawnej — podstawowego czynni-
ka produkcji w rolnictwie. Odnotowac nalezy zmniejszajacg si¢ powierzchnig
uzytkéw rolnych, co miato oczywisty zwiazek z procesem intensywnego roz-
woju spoleczno-gospodarczego kraju, jak rowniez wypadania z uzytkowania
rolniczego gleb marginalnych. Powolne zmiany zachodza natomiast w struktu-
rze obszarowej gospodarstw w Polsce. Jest ona silnie rozdrobniona, z liczebna
przewaga gospodarstw z bardzo matg i mata powierzchnia. Przyjmujac umow-
ng granice 10 ha uzytkéw rolnych, w 1990 roku gospodarstwa z powierzchnia
ponizej tej granicy stanowily tylko 17,2% tacznej liczby gospodarstw, podczas
gdy w 2013 roku odsetek takich gospodarstw wzrdst do 23,8%. Powigkszanie
si¢ sektora gospodarstw wiekszych obszarowo skutkowato wzrostem sSredniej
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Tabela 2. Zmiany czynnikow wytwdérczych w polskim rolnictwie w latach
20042013

Wyszcezegdlnienie 1990 2004 2013 Indeks:2004 =100
Uzytki rolne [mln ha] 18,8 16,3 14,6 89,6
Liczba gospodarstw [tys.] 2138 1854 1395 75,2
Odsetek gospodarstw powyzej

10 ha [%] 17,2 20,1 23,8 118,4

Srednia powierzchnia

gospodarstwa [ha] 8,6 8,8 9.5 126,7
Liczba zatrudnionych 38 24 18 750
w rolnictwie [mln]

Sita pociggowa w rolnictwie 36498 52012 61030 1173

[tys. kW]
Zrédto: GUS — Rolnictwo w 2013 roku, Rocznik statystyczny GUS

powierzchni gospodarstwa rolniczego w Polsce — z 8,6 ha w 1990 roku do 9,5 ha
w 2013 roku. Nalezy podkresli¢, ze wzrost przecietnej powierzchni gospodarstw
nastepowat mimo znaczacego ubytku powierzchni UR. Jednoczes$nie nastgpit
znaczacy, bo o ponad 50% spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie.

Silne rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw, podobne do tego ja-
kie istniato w rolnictwie Portugalii czy Grecji [Stankiewicz 1998] mozna rozpa-
trywa¢ w kategoriach stabosci polskiego sektora rolnictwa, miedzy innymi ze
wzgledu na to, iz obniza to przecietny poziom produktywnosci zasoboéw pracy.
Jednoczes$nie powoduje znaczace nierownomiernosci w rozktadzie dochodow
rolniczych.

Niekorzystna struktura obszarowa moze by¢ tez czynnikiem obnizajagcym
konkurencyjno$¢ rolnictwa w skali migdzynarodowej. Jednakze, w przypadku
rolnictwa w Polsce, stabos$¢ sektora wynikajaca z duzej liczby drobnych, nie-
zywotnych ekonomicznie gospodarstw rekompensowana jest znaczaca prze-
waga wickszych obszarowo gospodarstw towarowych w uzytkowaniu ziemi
rolniczej (tab. 3). Przy utrzymujacym si¢ na wzglednie statym udziale gospo-
darstw najmniejszych sukcesywnie ro$nie w Polsce liczba gospodarstw wigk-
szych obszarowo, tym samym zwigksza si¢ ich udziat w zagospodarowaniu
uzytkow rolnych.

Zjawisko silnie postepujacej koncentracji obserwuje si¢ w Polsce rowniez
w sektorze produkcji zwierzecej (tab. 4).

W okresie 1991-2013 bardzo wyraznie zmniejszy? si¢ odsetek swin i krow
utrzymywanych w najmniejszych stadach (1-2 sztuki), a radykalnie zwigkszyto
sie pogltowie zwierzat w stadach odpowiednio powyzej 100 sztuk (trzoda chlew-
na) i powyzej 10 kréw mlecznych.

Wynika z tego, ze rosnie w Polsce liczba gospodarstw powigkszajacych swoj
potencjat produkcyjny i specjalizujacych si¢ w okreslonym kierunku produkcji.
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Tabela 3. Zmiany czynnikow wytwoérczych w polskim rolnictwie w latach
2004-2013

Klasa obszarowa . Odsetek acznej Odsetek uzytkow pov%:lez:l}?nia
gospodarstw (ha) | liczby gospodarstw rolnych gospodarstwa (ha)
1-5 57 16 2,
5-10 22 18 7,1
10-20 13 21 13,7
20-100 6,5 26 34,0
Powyzej 100 0,5 19 370

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rolnictwo w 2013 roku, GUS

Tabela 4. Koncentracja stad kréow i §win w latach 1991-2013

procent $win w stadach procent kréw w stadach
Wielkos¢ stada 1-2 > 100 1-2 >10
1991 12,4 6,2 40,6 1,6
2000 3.8 30,4 34,6 22,9
2005 2,5 44,5 22,2 50,2
2013 1,3 63,4 10,1 72,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rolnictwo w 2013 roku i rocznikow staty-
stycznych GUS

Jesli wziag¢ rowniez pod uwage procesy modernizacyjne w rolnictwie, jakie za-
chodzg szczegolnie po 2004 roku ze wzgledu na wsparcie finansowe w ramach
WPR, to mozna przyjaé, ze w znacznej mierze wyjasnia to kierunek zmian w po-
ziomie produktywnosci i dochodowosci w polskim rolnictwie.

3. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne w rolnictwie polski na tle
unii europejskiej

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne polskiego rolnictwa w ostatniej dekadzie
poréwnano z wynikami osigganymi w rolnictwie krajow Unii Europejskiej. Ten
punkt odniesienia wydaje si¢ by¢ szczegdlnie uzasadniony, biorgc pod uwage to,
ze wszystkie kraje cztonkowskie poddane sg tym samym mechanizmom wspol-
nej polityki rolnej. Na rysunku 2 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wielkosci pro-
dukcji rolniczej w Polsce i w UE-27 w latach 2002-2013.

O ile w Polsce w catym analizowanym okresie utrzymywat si¢ trend wzrosto-
wy, to $rednio na obszarze Unii Europejskiej produktywno$¢ ziemi pozostata na
praktycznie nie zmienionym poziomie, wykazujac si¢ przy tym silnymi waha-
niami w poszczeg6lnych latach. Dynamika zmian wielkos$ci produkcji rolniczej
byla silnie zroznicowana w obrebie Unii Europejskiej (tab. 5).
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Rysunek 2. Produkcja rolnicza (ceny producenta 2005, [mIn EUR])

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela 5. Dynamika warto$ci produkcji rolniczej w wybranych krajach
europejskich

Najwigksza dynamika produkcji rolniczej (2004 = 100)

Lotwa 152

2 Litwa 146

4 Polska 120
Najnizsza dynamika produkcji rolniczej (2004 = 100)

1 Stowenia 83

2 Bulgaria 86

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Najwigkszy przyrost produkcji rolniczej nastapit w republikach baltyckich
(Lotwa, Litwa), natomiast spadek produkcji odnotowano w Stowenii i Bulgarii.

Podobnie, jak w przypadku produkcji rolniczej, w Polsce nastgpit nieznaczny
wzrost warto$ci dodanej brutto (rysunek 3), przy stosunkowo niewielkim tempie
wzrostu (ok. 0,4 %/rok). Natomiast przecigtnie w UE-27 warto$¢ dodana zna-
czaco spadta, charakteryzujac si¢ przy tym silng zmiennos$cig.

Dodatni trend zmian w wielkosci produkcji rolniczej w Polsce przetozyt si¢
na wzrost wydajnosci pracy, mierzonej wartoscig dodang brutto w przelicze-
niu na petnozatrudnionego w rolnictwie (rysunek 4). Na ksztaltowanie si¢ tego
wskaznika wplyneto silnie zmniejszenie liczby zatrudnionych w rolnictwie pol-
skim. W rolnictwie UE-27, przecigtnie, wydajnos¢ pracy réwniez rosta, jednak-
ze tempo wzrostu byto znacznie wolniejsze.
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Rysunek 4. Warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na zasoby pracy (EUR/
jednostke pelnozatrudniona —- AWU, ceny 2005)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Pozytywna oceng wyraznego wzrostu wydajnosci pracy w polskim rolnictwie
ostabia fakt, ze nalezy ona do najnizszych w Unii Europejskiej, a $rednia jej war-
tos¢ ksztattuje si¢ na poziomie kilkunastokrotnie nizszym w stosunku do przodu-
jacych pod tym wzgledem krajow UE (tab. 6), co stanowi cze$ciowe wyjasnienie
dla silnego tempa wzrostu. Niska przeci¢tnie wydajno$¢ pracy w polskim rolnic-
twie z oczywistych wzgledow wynika z rozdrobnionej struktury gospodarstw
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i znacznej liczby zatrudnionych. Mimo iz najmniejsze gospodarstwa rolnicze
w Polsce maja w wigkszosci charakter gospodarstw samozaopatrzeniowych, so-
cjalnych, a niektére nawet nie prowadzg produkcji rolniczej, poziom wydajnosci
pracy w towarowym sektorze polskiego rolnictwa jest ciagle relatywnie niski.
Gospodarstwa w probie FADN charakteryzowaly si¢ wydajnoscia pracy dwu-
krotnie wyzsza (okoto 7500€/zatrudnionego) niz §rednio w sektorze rolnictwa
(3663€), co pod wzgledem wartosci tego wskaznika ciagle lokuje Polske na od-
legtym miejscu na liscie krajow Unii Europejskie;.

Tabela 6. Poziom wydajnoSci pracy w rolnictwie wybranych krajéw euro-
pejskich (warto$¢ dodana brutto w Euro w przeliczeniu na jednostke pel-
nozatrudniona, ceny 2005)

NAJWIEKSZA WYDAJNOSC PRACY [EUR/AWU] w 2013 roku
1 Holandia 55038
2 Finlandia 50365
NAJWIEKSZA WYDAJNOSC PRACY [EUR/AWU] w 2013 roku
1 Lotwa 2857
2 Polska 3663
Polska FADN (2012) | ~7500

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu i FADN

Dynamika zmian w wynikach produkcyjnych i ekonomicznych polskiego
sektora rolnictwa w latach 2004-2013 na tle rolnictwa krajéw Unii Europejskiej
wskazuje na to, ze potencjat produkcyjny gospodarstw rolniczych w Polsce byt
w istniejacych w tym okresie warunkach dobrze wykorzystany. Znamienne, ze
w wynikach polskiego rolnictwa nie wystgpito zatamanie analizowanych wskaz-
nikow w okresie kryzysu finansowego, co $wiadczy o relatywnie dobrej kondy-
cji sektora, tak jak i gospodarki kraju.

4. Dochody gospodarstw rolniczych w Polsce wedlug danych
FADN

Do analizy dochodéw rolniczych wykorzystano dane rachunkowosci rolnej
FADN za 2012 rok. Proba FADN z tego roku stanowita zbior 10909 obiektow
badawczych z minimalng standardowa produkcja (SO)* na poziomie 2000 Euro.
Wynika z tego, ze proba FADN nie obejmuje gospodarstw najmniejszych ob-

3 SO — Standard Output — Standardowa produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji
okreslonej dziatalnosci rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzecia
w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych. W celu wyelimino-
wania wahan warto$ci produkcji (powodowanych np. warunkami pogodowymi czy tez zmianami
cen produktow) do obliczen przyjmowane sg $rednie z 5 lat odpowiedniego okresu, na podstawie
usrednionych danych rocznych z okreslonego regionu.
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szarowo, ktore nie prowadza dziatalnosci z wysokim poziomem intensywnosci
generujacych znaczng wartos¢ produkcji (np. uprawy szklarniowe, chéw drobiu
itp.). Pominigcie tych gospodarstw w analizie dochodow w sektorze rolnictwa
mozna uzna¢ za w petni uzasadnione biorac pod uwage to, ze praktycznie nie sa
one zwigzane z rynkiem, a dochody z produkcji rolniczej maja w tych gospodar-
stwach marginalne znaczenie. Poniewaz w danych do analizy nie ujeto rowniez
gospodarstw wielkoobszarowych o statusie spotek, mozna przyjac, ze analizo-
wane gospodarstwa FADN reprezentujg sektor gospodarstw rodzinnych. Szacu-
je sig, gospodarstwa reprezentowane przez FADN reprezentuja 50% z ogdlne;j
liczby 1456 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR, jakie
wykazane sg w statystykach GUS. Gospodarstwa te, w liczbie 735,5 tys. stano-
wig populacje FADN, w ktorej wytwarzane jest okoto 90% caltkowitej wartosci
produkcji sektora, a ich udziat w catkowitej powierzchni UR w Polsce wynosi
83%. Dla celoéw analizy ksztattowania si¢ dochodow rolniczych w populacji go-
spodarstw FADN wydzielono 3 grupy gospodarstw o roznej wielkosci ekono-
micznej, okreslonej za pomoca standardowej produkc;ji (tab. 7).

Tabela 7. Podzial gospodarstw ze wzgledu na wielkosci ekonomiczna
MALE | SREDNIE DUZE

Wielkos¢ ekonomiczna (SO) — tys. EUR 2-25 25-100 | Powyzej 100
Udziat w populacji FADN 80% 18% 2%
Udziat w powierzchni UR 56% 34% 10%

Przyblizona powierzchnia UR [ha]

($rednio/gospodarstwo) 1 30 80

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Struktura tej populacji, pomimo iz nie obejmuje ona gospodarstw najmniej-
szych wskazuje mimo to na silnie rozdrobniong struktur¢ obszarowa, z domina-
cja gospodarstw okreslanych jako ,;male”. Stosujac tradycyjne miary wielkosci
gospodarstwa w duzym przyblizeniu mozna oszacowac, ze gospodarstwo ,,mate”
w tej probie ma areal okoto 11 ha, podczas gdy wielko$¢ gospodarstw $rednich
1 duzych ksztattuje si¢ odpowiednio na poziomie 30 i 80 ha UR.

Na rysunku 5 przedstawiono zmiany w warto$ci produkcji rolniczej w prze-
liczeniu na 1 ha w wydzielonych grupach gospodarstw o r6znej wielkosci eko-
nomicznej.

Zgodnie z ogolnym trendem dla sektora rolnictwa w Polsce produkcja rol-
nicza rosta w analizowanym okresie w kazdej z wyrdznionych grup. Najwyz-
sza warto$¢ produkcji z hektara osiggaty w 2004 roku gospodarstwa ,,duze”,
a najnizsza gospodarstwa ,,mate”. Wobec zblizonego tempa wzrostu produkcji
w grupie matych i $rednich gospodarstw okreslonego za pomoca indeksu zmian,
réznice w wartosci tego wskaznika w 2012 roku w tych grupach pozostajg na
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Rysunek 5. Warto$¢ produkcji z 1 ha UR wedlug wielko$ci ekonomicznej
gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

nie zmienionym poziomie. W gospodarstwach duzych relatywnie szybki wzrost
warto$ci produkcji w latach 2008-2009 doprowadzit do uzyskania przez te gru-
pe gospodarstw jeszcze wiekszej przewagi w roku 2012.

Wazrost wartosci produkcji ujawnit si¢ rowniez w gospodarstwach z r6znymi
kierunkami produkcji, jakkolwiek zroznicowana byta dynamika zmian — szyb-
sze tempo wzrostu cechowato gospodarstwa bydlece, a najwolniej przyrost pro-
dukcji nastgpowal w gospodarstwach roslinnych (rysunek 6). W przyjetym do
analizy wyjsciowym roku 2004 najwyzsza warto$¢ produkcji z hektara osiggaty
gospodarstwa trzodowe, ale trzeba podkresli¢, ze chow §win nie jest zwiazany
z ziemig i1 przecigtny obszar gospodarstw trzodowych jest znaczaco nizszy od
gospodarstw z pozostatych kierunkéw produkeji.

Na rysunku 7 przedstawiono ksztaltowanie si¢ dochodu rolniczego z gospo-
darstw z préby FADN o réznej wielkosci ekonomicznej. Oczywiste jest, ze do-
chody w gospodarstwach ,,duzych” wielokrotnie przewyzszaja przecigtny po-
ziom dochodu rolniczego w zarowno w gospodarstwach ,,matych”, jak rowniez
»Srednich”. Przecietny dochod rolniczy w Polsce (uznajac reprezentatywno$é
proby gospodarstw FADN dla sektora gospodarstw powyzej 2000€ standar-
dowej produkcji) ksztattuje si¢ na relatywnie niskim poziomie (ok. 37 tys. zt
w 2012 roku) ze wzgledu na dominujacy w strukturze gospodarstw udzial go-
spodarstw ,,matych”, z dochodem rolniczym na poziomie 20 tys. zt.

Dochody rolnicze w przeliczeniu na hektar rosty, w ujeciu nominalnym, po-
dobnie jak warto$¢ produkcji rolniczej we wszystkich grupach gospodarstw, za
wyjatkiem gospodarstw drobiarskich (tab. 8).
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Rysunek 6. Wartos$¢ produkeji z 1 ha UR wedlug typéw produkcyjnych
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN
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Rysunek 7. Dochéd rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo [zl]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Przyrost dochodéw rolniczych w Polsce nastepowat bez istotnych wahan
w kolejnych latach w okresie 2004-2012 i ksztattowany byl przede wszystkim
przez wzrost wartosci produkcji rolniczej oraz sukcesywne podnoszenie pozio-
mu wsparcia finansowego dla rolnictwa w zwigzku z mechanizmem phasing-in
[Zmija 2011].
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Tabela 8. Zmiany w dochodzie rolniczym wg wielko$ci i kierunku produk-

cji [zV/ha]

. 2004 2012 ZMIANA
WYSZCZEGOLNIENIE [2t/ha] [2t/ha] [2004=100]
Ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczng
Mate 861 1671 194
Srednie 1539 2622 170
Duze 1920 3554 185
Ze wzgledu na typ produkeyjny

Roslinne 1356 2661 196
Bydlece 1249 2174 174
Trzodowe 2779 3771 136
Drobiowe 12635 10194 81

Mieszane 981 1776 180

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN

W przypadku gospodarstw z r6zng wielkoscia ekonomiczng nieznacznie sil-
niej wzrosty dochody rolnicze w gospodarstwach ,,matych”, ale mozna przyjac
ze roznice pomiedzy grupami gospodarstw pozostaly na podobnym poziomie.

W odniesieniu do gospodarstw o réznym kierunku produkcji jednostka po-
wierzchni nie jest odpowiednia miarg do porownan migdzy typami gospodarstw,
ze wzgledu na zdecydowanie mniejsza powierzchni¢ i stabe powigzanie pro-
dukcji z ziemig w gospodarstwach trzodowych i drobiarskich. Uprawnione sa
natomiast por6wnania w czasie w obrebie poszczegdlnych typdéw gospodarstw.
Wynika z nich, ze w okresie 2004-2012 podobny i relatywnie silny wzrost do-
chodow z hektara nastgpit w gospodarstwach roslinnych i w gospodarstwach
z bydtem (bydlgce, mieszane). W gospodarstwach trzodowych odnotowano co
prawda niewielki wzrost nominalnego dochodu, ale mozna szacowaé, ze realne
dochody nieznacznie spadly. Nizszy, nominalny dochéd rolniczy z hektara od-
notowano jedynie w gospodarstwach drobiarskich.

Sita ekonomiczna i wielkos¢ gospodarstw determinujg w gtownym stopniu
zdolno$¢ do generowania dochodéw z pracy w gospodarstwie rolniczym. Na
rysunku 8 przedstawiono poziom i dynamik¢ zmian dochodu rolniczego w prze-
liczeniu na jednostke petnozatrudniong w gospodarstwach wedlug wielkos$ci
ekonomiczne;j.

W wyjsciowym roku dochod z pracy w gospodarstwach ,,duzych” niemal
dziesigciokrotnie przewyzszal przeci¢tne dochody w gospodarstwach ,,matych”,
w ktorych poziom dochodu ksztattowat si¢ na poziomie ponizej dochodu pary-
tetowego. W okresie do 2012 roku dochod rolniczy w przeliczeniu na jednostke
pelozatrudniong przeci¢tnie podwoit si¢, przy czym nieznacznie wyzszg dyna-
mika wzrostu tego wskaznika cechowaly sie gospodarstwa ,,mate” i ,,srednie”.
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Rysunek 8. Dochéd rolniczy w przeliczeniu na jednostke pelnozatrudniona
[z AWU]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Pomimo tego, sytuacja dochodowa gospodarstw mniejszych obszarowo, z nie-
wielka skalg produkcji wskazuje na istniejacy dylemat dla polityki rolnej i poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.

Do oceny efektywnosci produkcji rolniczej zastosowano réwniez wskaznik
dochodowosci okreslony jako stosunek dochodu rolniczego do poniesionych
kosztoéw catosciowych (rysunek 91 10).
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Rysunek 9. Efektywno$¢ gospodarstw o réznej wielko$ci ekonomicznej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
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Rysunek 10. Efektywnos¢ gospodarstw ze wzgledu na typ produkcyjny

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Zmiany wartosci tego wskaznika w czasie wskazujg na poprawe efektywno-
$ci ekonomicznej niemal we wszystkich wyrdznionych grupach gospodarstw,
szczegolnie w gospodarstwach o $redniej i matej wielkosci ekonomicznej oraz
w gospodarstwach roslinnych. Pewien regres nastapil w gospodarstwach trzodo-
wych, a takze w gospodarstwach ,,duzych” w 2008 roku, co wynikato z ksztat-
towania si¢ relacji cen i kosztéw oraz spadku produkcji rolniczej w gospodar-
stwach ukierunkowanych na chow trzody chlewne;j.

5. Podsumowanie

Transformacja ustrojowa zapoczatkowana w 1989 roku oraz akcesja Polski
do Unii Europejskiej wywotaty znaczace przeobrazenia strukturalne w rolnic-
twie polskim. W szczegodlnosci nalezy do nich zaliczy¢ zmiany struktury wtasno-
sciowej w rolnictwie, w efekcie ktorych niemal w catosci ziemia rolnicza zna-
lazta si¢ w uzytkowaniu prywatnym, a takze sukcesywnie postepujace, wyrazne
procesy koncentracji ziemi i zwierzat gospodarskich w gospodarstwach powigk-
szajacych wielko$¢ ekonomiczng 1 skalg produkcji. Zauwazalne, jakkolwiek
wolniejsze byly zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolniczych w Polsce.
Pozostaje ona ciagle rozdrobniona, ze wzgledu na utrzymujaca si¢ duzg liczbg
gospodarstw najmniejszych obszarowo, majacych charakter socjalny i stuzacych
gtéwnie samo zaopatrzeniu. Nastepuje mimo to poprawa struktury obszarowe;,
bowiem coraz wiecej ziemi rolniczej przeptywa do gospodarstw wiekszych ob-
szarowo, powigkszajacych potencjat produkcyjny.
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Wraz z przemianami strukturalnymi ujawnity si¢ pozytywne trendy zmian
w wynikach produkcyjnych i ekonomicznych w polskim rolnictwie, co wyka-
zata analiza przeprowadzona dla okresu 2004-2012, po akcesji do Unii Euro-
pejskie;.

Pod wzgledem produktywnos$ci czynnikow produkeji i dochodow rolniczych
wszystkie analizowane w opracowaniu wskazniki dotyczace rolnictwa Polski
charakteryzuje wyrazny trend wzrostowy i szybkie tempo zmian, wyzsze niz
w wigkszosci krajow czlonkowskich Unii Europejskiej. Na wystapienie tych
efektow niewatpliwie zlozyly si¢ takie czynniki jak systematyczny wzrost plat-
nosci bezposrednich i ich udziatu w dochodach (2,5-3 razy), a takze wzrost pro-
duktywnosci, ktéry w znacznym stopniu jest efektem inwestycji modernizacyj-
nych, postepu technicznego i poprawy jakosci produktéw rolniczych. Nalezy
jednak podkresli¢ relatywnie niski poziom wyjsciowy wielu wskaznikow opisu-
jacych sektor polskiego rolnictwa, szczegdlnie w odniesieniu do najbardziej roz-
winietych krajow Unii Europejskiej. Mimo tego, ogolnie, efekty przeksztatcen
strukturalnych w rolnictwie polskim nalezy uzna¢ za pozytywne, a rolnicy jako
grupa zawodowa stali si¢ niekwestionowanymi benficjentami akcesji do Unii
Europejskiej i wspolnej polityki rolnej UE.

Pomimo pozytywnych ogdlnie trendoéw, efekty dokonujacych sie przeksztat-
cen rozkladajg si¢ nierownomiernie pomiedzy rolnikow z réznych grup gospo-
darstw. Bardzo wysoki udziat gospodarstw matych obszarowo, o matej wielkos$ci
ekonomicznej determinuje niskg przecigtnie wydajnos¢ pracy w rolnictwie, co
ostabia konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa w dlugookresowej perspektywie.

Stwarza to wyzwania dla polityki rolnej i polityki rozwoju obszarow wiej-
skich w Polsce. W $wietle przedstawionych wynikow i trendow okreslajacych
ksztaltowanie si¢ wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych wydaje si¢ niezbed-
ne rozstrzygnigcie kwestii przysztosci ,,matych” gospodarstw i dalszych prze-
obrazen w strukturze obszarowej gospodarstw. Watpliwe 1 mato zasadne jest,
by w dhugim okresie gospodarstwa te mogly by¢ wspierane ze srodkdéw polityki
rolnej, ktéra powinna koncentrowac si¢ raczej na sterowaniu rozwojem gospo-
darstw towarowych i na podnoszeniu sity konkurencyjnej polskiego rolnictwa.
Do matych, niezywotnych ekonomicznie w dtuzszej perspektywie gospodarstw
powinna by¢ adresowana polityka rozwoju obszarow wiejskich i1 wsparcie ukie-
runkowane na rozwoj przedsiebiorczos$ci, shuzacy generowaniu dochodow spoza
produkcji rolnicze;.
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Produktywnos¢ pracy
w gospodarstwach rolnych w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Zasob sity roboczej w polskim rolnictwie oraz zakres jej wykorzystania byt
przedmiotem licznych analiz, w ktorych podkresla si¢ problem nadmiaru pracu-
jacych i zwiagzang z tym niska produktywno$¢ pracy (m.in. Poczta 1994, Zigtara
2000, Karwat-Wozniak i Chmielinski 2006)°. Zdaniem wigkszosci autoréw, przy-
$pieszenie pozadanych przemian strukturalnych wiaze si¢ przede wszystkim z uak-
tywnieniem proceséw koncentracji w obrebie struktury agrarnej, zmniejszeniem
zbiorowosci zatrudnionych w rolnictwie oraz wzrostem wydajnosci ich pracy.

Proces koncentracji na poziomie produkcji rolnej obserwowany od momentu
urynkowienia polskiej gospodarki ulegt zdynamizowaniu w efekcie integracji
z Unig Europejska.* W wyniku przemian w strukturze agrarnej powstata grupa
podmiotow silnych ekonomicznie, na drugim biegunie pozostaja jednak pod-
mioty stabsze, niezdolne do podejmowania inwestycji i dalszego rozwoju.’

! Aleksandra Chlebicka — dr, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.

2Stawomir Jarka — dr, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.

3W. Poczta., Rolnictwo polskie a rolnictwo EWG (studium komparatywne), ,,Rocz. AR Po-
znan” Rozpr. Nauk. 247/1994.

W. Zigtara, Ekonomiczna i spoleczna wydajnosé pracy w rolnictwie i w réznych typach gospo-
darstw rolniczych, [w:] Ekonomika i organizacja gospodarki zywnosciowej. ,, Zesz. Nauk. SGGW”
41/2000, s. 19-34, B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski, Praca w indywidualnych gospodarstwach
rolnych, IERIGZ nr 28/2006, Warszawa.

4J. Fatkowski, Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w Polsce o kresie transformacji, ,,Go-
spodarka Narodowa”, nr 1-2/2009, s. 89-108.

> A. Kowalski., S. Figiel., M. Hatamska., Spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju
sektora rolno-zZywnosciowego, ,,Polish Journal of Agronomy”, Nr 7/2011, s. 2942 oraz W. Zigta-
ra., Model polskiego rolnictwa — wobec aktualnych wyzwan. Zeszyty naukowe SGGW — ,, Ekono-
mika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”,73/2009.
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Rozwo6j duzych gospodarstw i towarzyszace temu procesy inwestycyjne moga
zwigkszy¢ zatrudnienie, niemniej w bardzo ograniczonym zakresie. Potrzebne
jest zatem przesuwanie nadwyzek sity roboczej z rolnictwa do innych sektorow
gospodarki.

Cele i metody

Celem artykutu byto wskazanie r6znic miedzy produktywnos$cig pracy w pol-
skim rolnictwie a krajami UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem najwigkszych
producentoéw zywnosci. Jak wskazuja Gotas i Kozera wydajnos¢ pracy jest kate-
gorig ekonomiczng, wyrazajaca spolecznie niezbedne naktady pracy zmieniajace
si¢ w czasie wraz z rozwojem sit wytworczych.® W artykule wskazano roéznice
w produktywnosci gospodarstw uwzgledniajac ich wielkos¢ zgodnie z neokla-
sycznym modelem zmian strukturalnych zachodzacych w rolnictwie, ktory ak-
centuje relacje pomigdzy rozmiarami gospodarstw, a skalg i wydajnos$cig pro-
dukcji. Model ten zaktada, ze tylko odpowiednia skala produkcji moze zapewnic¢
wysoka efektywno$¢ gospodarowania.” Wzrost fizycznej i ekonomicznej wiel-
kos$ci podmiotéw prowadzi do umocnienia ich pozycji konkurencyjnej na rynku
poprzez osigganie korzysci skali i wzmocnienie wzmocnienia pozycji negocja-
cyjnej w kontaktach handlowych, itp.

W opracowaniu uwzgledniono dynamike zmian w produktywnos$ci pracy
i czynnikach ja determinujacych w odniesieniu do okresu sprzed przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej. Wdrozenie instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej
przyczynito si¢ bowiem do obserwowanego procesu dostosowan strukturalnych
w polskim rolnictwie.® Zastosowana miara produktywno$ci pracy w postaci stan-
dardowej produkcji (SO, standard output) w euro przypadajacej na jednostke pracy
(AWU, annual working unit) ma charakter szacunkowy. Wynika to ze sposobu ob-
liczania standardowej produkcji, ktora nie jest odzwierciedleniem faktycznej sytu-
acji w gospodarstwach. W opracowaniu wykorzystano dane GUS oraz Eurostat.

Zasoby sily roboczej w rolnictwie

Sposrod 15,6 min ogdtu pracujacych w Polsce w 2012 r. w sektorze rolni-
czym’ pracowato ok. 2 mln 0sob (12,7% pracujacych). Bezwzgledna liczba pra-
cujacych w rolnictwie w latach 2002-2012 zmniejszyla si¢ o 23,2%, natomiast
udziat pracujacych w rolnictwie w catej gospodarce zmniejszyt si¢ w tym okre-
sie o prawie 7 pp. (rysunek 1).

8Z. Gotas.,M. Kozera., Strategie wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych. J. Agribus.
»~Rural Dev”. 1(7)/2008, 73-87.

"I. Ahmed., Farm Size and Labour Use: Some Alternative Explanations. “Oxford Bulletin of
Economics and Statistics”, nr 7/1981, s. 73—88 oraz P. Pingali., Handbook of Agricultural Econom-
ics, Elsevier, 2001, s.134—140.

8W. Poczta i J. Wilkin (red.), Warszawa, FDPA 2012..

Rolnictwo, towiectwo, lesnictwo, Przemiany w rolnictwie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przemian strukturalnych, [w:] Raport o stanie wsi. Polska wies 2012, 1. Nurzynska.
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Rysunek 1. Pracujacy ogélem, w tym w sektorze rolniczym w Polsce w la-
tach 2002-2011, w tys., wedlug stanu Sredniorocznego

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie GUS

Pracujacy w polskim rolnictwie stanowili ok. 8% pracujacych w unijnym rol-
nictwie. Wzrostowi wielkosci gospodarstw i spadkowi ich liczby towarzyszyt
spadek sity roboczej w rolnictwie o 5,2% rocznie w okresie 2002-2012 r. Zjawi-
sko to mozna zaobserwowac zarowno w starych, jak i nowych panstw cztonkow-
skich, z silniejszym spadkiem w drugiej grupie panstw (UE 15: —3,9% rocznie;
UE 12: —6,3% rocznie). W 2012 r. najwyzsze wskazniki zatrudnienia w sektorze
rolnym wystepowaly w regionach z przewaga obszaréw wiejskich — w Rumunii,
Butgarii, Polsce. Ponadprzecietny udziat zatrudnienia w rolnictwie obserwowa-
no rowniez w Portugalii i Grecji. Z kolei mniej niz 5% udzial rolnictwa w zatrud-
nieniu na obszarach wiejskich wystepowal w szesciu panstwach cztonkowskich
— Belgii, Danii, Niemczech, Holandii, Stowacji i Szwecji. Sektor ustug, cho-
ciaz w calej gospodarce gwarantuje wickszos¢ miejsc pracy, ma zdecydowanie
mniejsze znaczenie na obszarach wiejskich. Przyktadem moga by¢ zwiaszcza
Rumunia, Butgaria czy Polska, gdzie sektor ustug odpowiada za mniej niz 50%
miejsc pracy na wsi (odpowiednio 31,5 %, 40,4 % 1 46,6 %). Kraje, w ktorych
zatrudnienie w sektorze ustug na obszarach wiejskich jest najwyzsze to Belgia
(74 %), Dania (72%), Francja, Szwecja i Wielka Brytania (ok. 70%).

Znakomita wigkszo$¢ (97%) gospodarstw rolnych w UE prowadzonych byto
przez osobe fizyczng, a w wigkszosci przypadkow osoba ta byta rowniez kie-
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rownikiem gospodarstwa. Takie gospodarstwa mozna uzna¢ za gospodarstwa
rodzinne w przeciwienstwie do przedsigbiorstw rolniczych, w przypadku kto-
rych posiadaczem jest osoba prawna (2,4 % wszystkich gospodarstw w UE) lub
gospodarstw grupowych bedacych wiasnoscia osob fizycznych (0,6 % wszyst-
kich gospodarstw; istotna rola w Finlandii, Francji i w Niemczech — ok. 8%
wszystkich gospodarstw). Praca rodziny, czyli praca wykonywana przez wtasci-
ciela gospodarstwa lub cztonkéw jego rodziny zdecydowanie dominuje w rol-
nictwie unijnym. Tylko 16% catkowitej sity roboczej w rolnictwie (mierzonej
w przeliczeniu na pelne etaty) jest wykonywana przez pracownikow najemnych.
W krajach, gdzie stosunkowo wigksza czg$¢ gospodarstw jest w posiadaniu 0séb
prawnych (na przyktad we Francji, Czechach i Stowacji), odsetek sity roboczej
spoza rodziny jest odpowiednio wyzszy.

Wysokiemu poziomowi zatrudnienia w rolnictwie towarzyszy relatywnie ni-
ski udziat tego sektora w tworzeniu wartosci dodanej w calej gospodarce. Ozna-
cza to nizsza niz w przypadku pozarolniczych sektorow gospodarki wydajnosé
pracy. Na rysunku 2 przedstawiono zaleznosci miedzy udziatem sektora rolnego
w warto$ci dodanej gospodarki, a odsetkiem pracujacych w rolnictwie w krajach
UE w 2012 r. Najmniej korzystnie w tym zestawieniu wypadaja Rumunia, Bul-
garia, Polska, Grecja i Portugalia.

R E R EEEE R EE R
S 2538 58 g X g § S s g 25 s E S 3209 3
EERo e 38828 aEE~"SESS23EER S
E15508aE0d2850" 5§85 ERTGTZ< 5598 E
g arc = ZRZ! K~ g RO AN g
5 z 33
2 £ -
o 5

B warto$¢ dodana brutto rolnictwa, lesnictwa i rybactwa jako % catkowitej WDB
l zatrudnieni w rolnictwie — % calkowitego zatrudnienia

Rysunek 2. Udzial sektora rolnego w wartosci dodanej gospodarki w %
oraz odsetek pracujacych w rolnictwie w krajach UE w 2012 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT
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Struktura gospodarstw oraz warto$¢ produkcji rolnej

Nadmiar sity roboczej w polskim rolnictwie zwigzany jest ze znacznym roz-
drobnieniem gospodarstw. Liczba gospodarstw rolnych ogétem'® w Polsce w la-
tach 2002-2012 zmniejszyla si¢ o 23,2% do 2,28 mln. W 2002 r. dziatalnos¢
rolniczg prowadzito 2,2 mln, tj. 74% ogo6tu gospodarstw rolnych, w 2007 r. do-
tyczyto to juz prawie 2,4 min, tj. 93% ogdtu gospodarstw. Liczebnos$¢ tej grupy
gospodarstw zmniejszyta si¢ do 1,9 mln, tj. do 83% w 2010 r. W strukturze okoto
1,5 min gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg w 2010 r. do-
minowaty gospodarstwa o powierzchni do 5 ha (55%) 1 o standardowej produkcji
do 4 tys. euro (51%)."" Przeobrazenia struktury agrarnej W Polsce doprowadzity
do absolutnego zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw rolnych oraz polaryzacji
obszarowe;j.
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Rysunek 3. Liczba gospodarstw rolnych ogélem w Polsce w latach 2002-2011,
w mln

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS

Warto$¢ globalnej produkcji sektora rolniczego (tj. rolnictwa, le$nictwa, to-
wiectwa i rybactwa) w latach 2002—-2012 wrosta o 71%, do 133 mld zl. Wartos¢

'"GUS. Lacznie gospodarstwa rolne posiadajace i nie posiadajace uzytki rolne.
' Struktura podobna jak w latach poprzednich. Eurostat.
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samej tylko globalnej produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej) zwickszyla sie
w tym czasie do 103 mld zl, tj. o 85% (realnie o 11%), a jej udziat w produkcji
catego sektora rolniczego wzrdst z ok. 70% do blisko 80%.'? Co wazne, ponad
dwukrotnie wzrosta warto$¢ produkcji towarowej rolniczej, do prawie 75 mld zt
(realnie o0 24%), a jej udzial w 2012 roku stanowit prawie 73% wartosci produk-
cji globalnej rolniczej, tj. o 10 p.p. wigcej niz dziesie¢ lat wezesniej. Wzrost war-
tosci produkcji towarowej dokonat si¢ przy jednoczesnym niewielkim zmniej-
szeniu si¢ powierzchni uzytkow rolnych. Warto$¢ produkcji towarowej (w ce-
nach staty 2002 roku) przypadajgca na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
zwickszyta si¢ 0 40%.

Produktywnos$¢ pracy

Srednia wydajnos¢ pracy w rolnictwie w UE-27 wynosita 14 967 euro na
jednostke pracy w okresie 2010-2012. W 15 starych panstwach UE $rednia wy-
dajnos¢ pracy w SO na AWU (25 158 EUR/AWU) jest sze$¢ razy wigksza niz
srednia dla 12 panstw cztonkowskich, ktore przystapity do UE w roku 2004
i pdzniej (4 625 euro/AWU). Najwyzsza wydajnos¢ pracy notowano w Danii
(53 735 euro/AWU, czyli 3,6-krotnos¢ sredniej UE-27), a nastgpnie w Holandii
(48 528 euro/AWU) i Belgii (38 728 euro na AWU). Natomiast, L.otwa, Bulgaria,
Polska i Rumunia charakteryzowaty si¢ najnizsza produktywnoscia pracy w sek-
torze rolnym, od 3 372 euro/AWU dla Lotwy do 4 329 euro/AWU dla Rumunii.

Wartos¢ standardowej produkcji (SO) w przeliczeniu na AWU wzrosta w ca-
tej Unii o ok. 27% ($rednio o 4,5% rocznie) w okresie miedzy 2005 a 2010 r (rys.
4). Najwigkszy wzrost produktywnosci pracy obserwowany byt w krajach nad-
battyckich (+ 11,25 % s$rednio rocznie), a nastgpnie Bulgarii i Rumunii (+10%
rocznie). Z drugiej strony, wiele starszych panstw cztonkowskich (na przyktad
Irlandia, Niemcy, Hiszpania i Holandia) ma bardzo niskie lub nawet ujemne sto-
py wzrostu wartosci standardowej produkcji w przeliczeniu na AVU. Moze to
oznaczaé, ze w krajach tych osiaggni¢to maksymalny poziom produktywnosci
pracy, ktory przy niezmienionych warunkach trudno bedzie przekroczy¢.

Pomimo odnotowanego wzrostu wydajnosci pracy o ok. 30% w okresie
2005-2010, Polska nalezy do grupy krajow o najnizszej wydajnosci pracy, poni-
zej 20 tys. euro na pracujacego w statystycznym gospodarstwie rolniczym. Wy-
dajnos¢ pracy w polskim gospodarstwie jest trzykrotnie nizsza niz przecigtnie
w UE. Uwzgledniajac wielko§¢ gospodarstw rolniczych, najmniejszy dystans
do $redniej unijnej w danej grupie obszarowej charakteryzuja si¢ gospodarstwa
rolnicze w Polsce o powierzchni powyzej 100 ha UR, 50-99,9 ha oraz bez uzyt-
kéw rolnych (rysunek 5). W tych grupach réznice w wydajnosci pracy migdzy
polskimi gospodarstwami a §rednig unijng wynosity odpowiednio 27, 45 i 46%.

12GUS: Maly rocznik statystyczny, Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Rocznik
statystyczny rolnictwa, wydania z kolejnych lat.
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Produktywnos¢ pracy w rolnictwie w Polsce i $rednio w UE
Standardowa produkcja SO w euro na jednostke pracy AWU
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Rysunek 4. Produktywnos¢ pracy w rolnictwie w SO/AWU w Polsce i w UE
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie EUROSTAT
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Rysunek 5. Wielkos$¢ produkeji SO w euro na jednostke pracy AWU w go-
spodarstwie rolniczym w Polsce na tle UE w 2010 r. z uwzglednieniem
wielko$ci gospodarstw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT
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Jednoczesnie najwieksze rdéznice w wydajnosci pracy dotyczyly gospodarstw
z grup obszarowych 2—4,99 ha i 5-9,99 ha — réznice ponad 60% w wielkos$ci
standardowej produkcji na jednostke pracy AWU.

Jeszcze silniejsze réznice na niekorzys¢ polskiego rolnictwa sg widoczne
w porownaniu z najwigkszymi producentami rolnymi UE (rysunek 6). Staty-
styczne gospodarstwo rolnicze w Polsce jest mniejsze pod wzgledem wielkos$ci
powierzchni niz §rednia w UE 1 kilkukrotnie mniejsze niz gospodarstwa glow-
nych konkurentow. Wydajnos¢ pracy w polskim gospodarstwie byta kilkakrotnie
nizsza niz w krajach wiodacych w produkc;ji rolniczej. Najwyzsza wydajnoscia
pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa w Danii (ponad 160 tys. euro standar-
dowej produkcji na jednostke pracy AWU), ktorych wydajnos¢ byta 16-krotnie
wyzsza niz w Polsce. Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach niemieckich, brytyj-
skich i francuskich byta z kolei ok. 67 krotnie wyzsza niz w Polsce.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa w ha oraz produkcji SO w euro na jednostke pracy AWU
w gospodarstwie rolniczym w Polsce, UE i wybranych krajach w 2010 roku
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Rysunek 6. Srednia wielko$¢ gospodarstwa w ha oraz SO/AWU w gospo-
darstwie rolniczym w Polsce, UE i w wybranych krajach w 2010 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT
Porownanie wydajnosci pracy w polskich gospodarstw z najsilniejszymi kon-
kurentami z uwzglednieniem wielko$ci gospodarstw zobrazowano na wykresie

7. W przypadku gospodarstw nieposiadajacych uzytkow rolnych produktywnosé
polskich gospodarstw stanowita nieco ponad 30% produktywnosci w gospo-
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darstwach francuskich, niecate 30% w poroéwnaniu z Danig i jedynie ok. 20%
w zestawieniu z gospodarstwami z Niemiec i z Wielkiej Brytanii. W przypadku
gospodarstw z grup obszarowych ponizej 2 ha oraz migdzy 2 a 4.9 ha produk-
tywnos¢ bylta najnizsza i stanowita nieco ponad 10% produktywnosci we Francji
oraz ponizej 10% w pozostatych przypadkach. Produktywnos$¢ pracy w wigk-
szych gospodarstwach w Polsce wygladata nieco lepiej niz w gospodarstwach
do 5 ha. Generalnie w przypadku wigkszos$ci grup obszarowych produktywnos¢
pracy w Polsce stanowita ponizej 50% produktywnosci w krajach konkurujg-
cych. W grupie obszarowej 50-99,9 ha oraz powyzej 100 ha dystans dzielacy
polskie gospodarstwa od konkurentow byl najmniejszy. W grupie 50-99,9 ha
polskie gospodarstwa wypadly najlepiej w porownaniu z brytyjskimi, a wsrod
gospodarstw powyzej 100 ha w porownaniu z podmiotami francuskimi.

Wielko$¢ produkeji SO na 1 jednostke pracy AWU w gospodarstwie rolniczym wPolsce
w odniesieniu do wybranych krajéw UE w 2010 roku
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Rysunek 7. Wielkos$¢ standardowej produkcji na 1 jednostke pracy (AWU)
w Polsce w odniesieniu do wybranych krajéw UE w 2010 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT

Podsumowanie

1. W poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej odsetek pracujacych w rolnictwie
polskim wynosit w 2011 roku 12,4% i byt najwyzszy sposrod wszystkich kra-
jow UE obok Rumunii i Bulgarii. Pracujacy w polskim rolnictwie stanowili
w 2011 roku 1/5 ogétu pracujacych w unijnym rolnictwie, czyli prawie tyle
samo co Francja, Hiszpania i Niemcy razem.
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2. Wydajnos¢ pracy w Polsce wzrosta w ostatnim 10-leciu, niemniej tempo
zmian jest bardzo wolne — pomimo poteznych zapdznien, niewiele nizsze niz
srednio w UE.

3. Wydajnos¢ pracy w Polsce jest ok. trzykrotnie nizsza niz $rednia UE i pozo-
staje na jednym z najnizszych poziomoéw w UE. Najmniejsze roznice dotycza
gospodarstw rolniczych o powierzchni powyzej 100 ha UR, 50-99,9 ha oraz
bez uzytkéw rolnych.

4. Dystans pomigdzy wydajno$cig pracy w polskim rolnictwie a krajami wio-
dacymi w produkgc;ji rolnej jest bardzo duzy (67 krotnie wyzsza wydajnos¢
w Niemczech, WIk. Brytanii czy Francji).

5. Ze wzgledu na trudng sytuacje na rynku pracy w Polsce nie nalezy oczeki-
wacé, aby inne niz rolnictwo sektory gospodarki mogty wchiona¢ sit¢ robo-
cza rezygnujaca z produkcji rolnej. Dlatego w krotkim okresie czasu nalezy
oczekiwac, ze powolne tempo wzrostu produktywnosci pracy w rolnictwie
utrzyma sie.
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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw
produkujacych mleko w latach

2004-2012 i mozliwosci ich rozwoju
po likwidacji kwotowania produkcji

Wprowadzenie

Rynek mleka i jego przetworow jest w Unii Europejskiej jednym z naj-
bardziej rozbudowanych ze wzgledu na mechanizmy regulacyjne. Istotnym
instrumentem administracyjnym jest kwotowanie produkcji, ktore zostato
wprowadzone w 1984 roku w celu przeciwdziatania stale rosngcym nadwyz-
kom produkcji, pociggajacym za sobg konieczno$¢ realizacji bardzo kosztow-
nej interwencji rynkowej?. Polska wstepujac do UE objeta zostata rowniez
kwotowaniem produkcji mleka. W tym czasie zaszty bardzo istotne zmiany
zarOwno w przetworstwie mleka jak i wsrod producentow mleka. Zmniejszy-
fa si¢ liczba gospodarstw utrzymujgcych bydto w tym krowy, wzrosta istotnie
wydajnos¢ krow, osiggajac w 2014 roku 5682 kg®. W latach 2004-2013 ulegta
zmniejszeniu liczba dostawcow hurtowych mleka z 311 tys. w roku kwoto-
wym 2004/2005 do 145 tys. w roku 2012/2013. W tym samym czasie wzrosta
wielko$¢ dostaw od jednego producenta z 27 ton w roku 2004/2005 do 60 ton
w roku 2012/2013%. Od roku 2009, w ktérym to wystapit duzy spadek cen
na mleko i pogorszenie optacalnosci produkcji, nastgpowata systematyczna
poprawa optacalnosci produkcji, co skutkowato wzrastajaca produkcja i po-
dazg mleka. W grudniu 2013 roku odnotowano rekordowe ceny na mleko
154 z1/100 1. Krajowy rynek mleka w 2014 roku znajduje si¢ pod wptywem

! Roman Sass, Kujawsko-Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego.

2A. Malak-Rawlikowska, Kwotowanie produkcji mleka i jego skutki na przyktadzie wybranych
krajow Unii Europejskiej, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, seria G, t.93, z. 1. 2006, s. 25-32.

3, Rynek mleka stan i perspektywy”, nr 47, Warszawa 2014, s. 3-4.

*W. Zietara (red.), Polskie gospodarstwa z chowem bydla na tle wybranych krajéw, IERiGZ
PIB, Warszawa 2013, s. 24-25.
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pogarszajacej si¢ koniunktury na §wiatowym rynku, ktorag poglebia embargo
rosyjskie’.

Pomimo istotnych zmian, jakie zaszty w polskich gospodarstwach nastawio-
nych na produkcje mleka, likwidacja kwot mlecznych wzbudza szereg obaw,
przede wszystkim wzrostu produkcji mleka w Europie i sadku cen, ktore to beda
miaty istotny wplyw na optacalnos$¢ produkcji® %, Obawy dotyczg takze konku-
rencyjnosci polskich gospodarstw na rynku europejskim (polscy producenci mleka
nie konkuruja bezposrednio z producentami mleka z innych krajow, ale maja istot-
ny wpltyw na pozycj¢ konkurencyjng zaktadow przetworstwa mleka)’. Przecigtny
producent mleka w Polsce, dysponujacy kwota hurtowa utrzymuje stado krow li-
czace niewiele ponad 10 sztuk, natomiast w Danii ponad 130 szt. w Niemczech
46 szt., a w Holandii 75 szt.'°. Z szeregu badan wynika, ze gtdéwnym czynnikiem
decydujacym o optacalnoséci produkcji jest skala produkcji'': ' 1* 4, Ponadto na
optacalno$¢ wptywa wydajnos$¢ krow i koszty produkcji, ktore sa jednak silnie
skorelowane z skalg produkcji'® .

Glownym celem badan bylo przedstawienie zroznicowania sytuacji ekono-
micznej gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w zaleznosci od
skali produkcji oraz mozliwos$ci rozwoju po likwidacji kwot mlecznych.

%,, Rynek mleka stan i perspektywy”, nr 47, Warszawa 2014, s. 3-4.

¢ W. Guba, J. Dabrowski, Deregulacja rynku mleka w Unii Europejskiej — skutki i zalecenia dla
Polski, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, seria G, t. 99, z. 1, 2012, s. 39—41.

"E. Kotoszycz., A. Wilczynski A, Ekonomiczne skutki deregulacji rynku mleka oraz reformy
WPR w polskich gospodarstwach mlecznych w latach 2014-2020. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej”, nr 4, 2009, s. 120-121.

8 M. Hamulczuk, S. Stanko, Ekonomiczne skutki likwidacji kwot mlecznych w Unii Europej-
skiej —wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
nr3,2014, s. 17-18.

O W. Zietara, Organizacja i ekonomika produkcji mleka w Polsce, dotychczasowe tendencje
i kierunki zmian. ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, seria G, t. 99, z. 1, 2012, s. 43.

0\, Zietara (red.), Polskie gospodarstwa z chowem bydta na tle wybranych krajéow, IERiGZ
PIB, Warszawa 2013, s. 25.

"H. Czakowska, R. Sass R, Wphyw wielkosci stada i mlecznosci krow na koszty produkcji
mleka w gospodarstwach utrzymujgcych bydlo mleczne, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Po-
morskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy”, nr 2, Bydgoszcz 2009, s. 189-200

128, Manko, Wplyw wielkosci stada i wydajnosci mlecznej krow na koszty produkcji mleka,
‘Roczniki Nauk Rolniczych’, seria G, t. 93, z. 2. 2007, s. 39-44.

3R. Sass, Polskie gospodarstwa mleczne na tle panstw czlonkowskich UE-15. ,,Roczniki
Nauk Rolniczych”, seria G, t. 96, z. 3, 2009.
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Material i metoda

Dla zrealizowania postawionego celu wykorzystano dane gospodarstw nie-
przerwanie prowadzacych rachunkowos¢ rolng w ramach systemu Polski FADN
w latach 2004-2012. Analiza objeto 144 gospodarstwa z Makroregionu Wiel-
kopolska i Slask specjalizujacych sie w chowie bydta mlecznego (typ rolniczy
45). Analizowane gospodarstwa podzielone zostaty na sze$¢ grup, roznigcych
si¢ liczba kréw w gospodarstwie: do 10 krow, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50 i po-
wyzej 50 krow. Podzial ten umozliwia analizowanie wielkoS$ci, zroznicowania
i tempa zmian miernikow oraz wskaznikéw ekonomicznych w zaleznosci od
skali produkcji mleka, mierzonej liczba utrzymywanych krow w gospodarstwie.
Ze wzgledu na dlugi okres objety analiza (dziewig¢ lat) wielkosci ekonomiczne
publikowane w systemie FADN w cenach biezgcych danego roku przeliczono
wedtug cen z 2012 roku (ceny state), wykorzystujac roczne wskazniki cen towa-
row 1 ustug podawane przez GUS.

Sytuacje ekonomiczna gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka
scharakteryzowano, stosujac nastepujace mierniki i wskazniki:

a. produkcja ogélem z gospodarstwa, produkcja na hektar uzytkoéw rolnych,
produkcja na zatrudnionego oraz produkcja na 100 zt aktywow,

b. intensywno$¢ produkcji — koszty bezposrednie na hektar uzytkow rolnych,

¢. dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, dochdd na cztonka rodziny

(FWU — Family Work Unit) oraz stopien pokrycia dochodem oszacowanych

kosztow wiasnych czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitalu wiasnego)
d. warto$¢ zrealizowanych inwestycji netto w latach 2004-2012 oraz zadtuze-

nie gospodarstw

Dla wyjasnienia przyczyn zréznicowania sytuacji ekonomicznej badanych
gospodarstw analizowane gospodarstwa scharakteryzowano pod wzgledem po-
siadanego potencjatu produkcyjnego (tab.1) i organizacji produkcji zwierzgce;j
(tab. 2).

Do oceny osiagnigtych efektow ekonomicznych w zaleznosci od skali pro-
dukcji mleka w gospodarstwie, wykorzystano metode poroéwnawcza. W tym
celu postuzono si¢ przyrostami absolutnymi i wzglednymi o statej podstawie
odniesienia (rok 2004=100). Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z objetosci
artykutu w tabelach zamieszczono tylko dane liczbowe charakteryzujace lata
skrajne tj. rok 2004 1 2012.

Wyniki badan

Potencjal produkcyjny gospodarstw jest zroznicowany w zaleznos$ci od wiel-
kosci stada krow. Gospodarstwa utrzymujace ponad 50 krow byly najwieksze
obszarowo w roku 2012 uzytkowaty 88,0 ha. W tej grupie gospodarstw w latach
2004-2012 powierzchnia uzytkowanej ziemi wzrosta w najwigkszym stopniu
0 16,9 ha. Z kolei gospodarstwa utrzymujace 30—50 kréow sg obszarowo zblizo-
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ne, okoto 45 hektarowe. Zdecydowanie mniejsze sg gospodarstwa utrzymujace
do 30 krow. Wyrazna zalezno$¢ powierzchni gospodarstwa z wielkos$cig stada
krow i bydta ogétem wynika z konieczno$ci zapewnienia pasz objgtosciowych
dla zwierzat. Dlatego w gospodarstwach utrzymujacych przezuwacze zwiazek
obsady zwierzat z powierzchnig paszowa jest duzy. Nieco wigksze zréznicowa-
nie analizowanych gospodarstw jest pod wzgledem wielkosci ekonomicznej niz
wielko$ci obszarowej. W latach 2004-2012 réwniez tempo wzrostu wielkosci
ekonomicznej bylo wyzsze niz powierzchni gospodarstwa. Szczeg6lnie odnosi
si¢ to do gospodarstw utrzymujacych ponad 30 krow (tab.1).

Naktady pracy wyrazone w osobach petnozatrudnionych (AWU) wyraznie
wzrosty w gospodarstwach majacych nawieksze stada kréw. W pozostatych
gospodarstwach naktady pracy w roku 2012 byly na tym samym poziomowe
co w roku 2004 lub byl to niewielki wzrost o 0,2 AWU. Natomiast znaczny
wzrost naktadow pracy w gospodarstwach zaliczonych do ostatniej grupy wyni-
ka z tego, ze pomimo nizszej obsady bydta na 100 ha UR w stosunku do gospo-
darstw utrzymujacych 40-50 krow, gospodarstwa te utrzymywaty o 55,7 sztuk
bydta ogotem wigcej (por. tab. 2).

Po wzgledem warto$ci majatku trwatego w latach 2004-2012 poglebito sig
zréznicowanie badanych gospodarstwa. I tak w roku 2004 warto$¢ majatku
trwalego w grupie gospodarstw o najwickszej skali w stosunku do gospodarstw
o najmniejszej skali byta siedmiokrotnie wyzsza (6,94), a w roku 2012 wzro-
sta do prawie dwunastokrotnej (11,52). W gospodarstwach utrzymujacych do
20 krow wartos¢ majatku trwatego wyrazona w cenach statych ulegta zmniejsze-
niu o ponad 15 tys. zt. Natomiast w gospodarstwach ktore utrzymywaty powyzej
40 krow, wartos¢ majatku w roku 2012 w stosunku do roku 2004 wzrosta od 731
do 773 tys. zt. (tab. 1).

W tabeli 2 podano podstawowe informacje o liczbie krow i pozostatam bydle
utrzymywanym w gospodarstwie. Z danych tych wynika, ze w gospodarstwach
majacych stada kréw do 20 sztuk w latach 20042012 liczba utrzymywanych
krow ulegta zmniejszeniu lub pozostata na poziomie roku 2004. Dopiero w go-
spodarstwach utrzymujacych 40 krow i wigcej widoczny jest wyrazny wzrost
wielkos$ci stada krow, a tempo wzrostu byto na poziomie 50%. Gospodarstwa
te utrzymujg takze do$¢ duza liczbe pozostalego bydta, szczegolnie dotyczy
to ostatniej grupy gospodarstw. Waznym parametrem opisujacym intensyw-
no$¢ wykorzystania ziemi jest odsada zwierzat zywionych systemem wypaso-
wym (w analizowanych gospodarstwach byto to tylko bydto) na jeden hektar
powierzchni paszowej. W gospodarstwach majacych bardzo mate stada krow
w latach 2004-2012 wykorzystanie powierzchni paszowej uleglo pogorszeniu.
W gospodarstwach utrzymujacych 10-30 kréw nie zmienito si¢, a w gospodar-
stwach utrzymujacych powyzej 40 krow poprawito sie. W roku 2012 w stosunku
do roku 2004 na jednym hektarze powierzchni paszowej utrzymywanych jest
okoto 0,5 sztuki wiecej.
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Tabela 1. Potencjal produkcyjny gospodarstw produkujacych mleko

Wyszczegdlnienie Srednia liczba krow w gospodarstwie w sztukach

do10 | 1020 | 20-30 | 30-40 | 4050 | pow.50

Powierzchnia gospodarstw w hektarach uzytkow rolnych
2004 12,8 20,4 28,5 41,0 37,0 71,1
2012 13,5 20,8 33,9 44,1 45,9 88,0
2012-2004 (ha) 0,70 0,40 5,40 3,10 8,90 16,90
2004=100 (%) 105,47 | 101,96 | 118,95 | 107,56 | 124,05 | 123,77
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw SO (standardowa produkcja) euro
2004 16183 | 27006 | 37639 | 52259 | 59692 |102331
2012 14111 | 26938 | 43708 | 61796 | 77883 [138 161
2012-2004 (euro) -2 072 —68 6 069 9537 | 18191 | 35830
2004=100 (%) 87,20 99,75 | 116,12 | 118,25 | 130,47 | 135,01
Naktady pracy ogolem AWU na gospodarstwo

2004 1,7 1,8 2,0 2,2 2,1 2,7
2012 1,7 1,9 2,0 2,2 2,2 3,9
2012-2004 (AWU) 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 1,2
2004=100 (%) 99,70 | 103,94 99,53 97,65 | 107,59 | 143,58

Warto$¢ majatku trwalego w zt na gospodarstwo
2004 208049 | 387270 | 476379 | 616975 | 921208 | 1443653
2012 192466 | 371448 | 637265 | 841820 | 1652492 |2216703
2012-2004 (zt) —15583 | —15822 | 160 886 | 224 845 | 731284 | 773 050
2004=100 (%) 92,51 9591 | 133,77 | 136,44 | 179,38 | 153,55

Warto$¢ maszyn i urzadzen zt/ AWU

2004 31104 | 45557 | 66980 | 85687 | 147373 | 156 642
2012 20624 | 36196 | 109678 | 148 182 | 309302 | 197 852
2012-2004 (z}) —-10480 | -9361 | 42698 | 62495 | 161929 | 41210
2004=100 (%) 66,31 79,45 | 163,75 | 172,93 | 209,88 | 126,31

Zrodho: Obliczenia whasne na podstawie bazy danych Polski FADN

W produkcji mleka waznym parametrem charakteryzujacym produkcyjnos¢
krow jest wydajnos¢ jednostkowa. W roku 2004 poziom wydajnosci w kilogra-
mach mleka byt mocno zréznicowany i w 2012 roku zréznicowanie to utrzymato
si¢ nadal. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze tempo wzrostu wydajnosci wyra-
zone w wartos$ciach wzglednych byto we wszystkich grupach gospodarstw nie-
malze identyczne, nieznacznie wyzsze bylo w gospodarstwach utrzymujacych
30-40 krow (tab.2).

W latach 2004-2012 wyraznie wzrosta wartos¢ produkcji z gospodarstwa,
wzrost produkcji uzalezniony jest od potencjatu produkcyjnego jakim dyspono-
watly analizowane gospodarstwa oraz wielkosci stada krow. Wzrost produkcji byt
tym wigkszy im wigcej kréw utrzymywato gospodarstwo. W gospodarstwach
utrzymujacych najmniej krow produkcja z gospodarstwa wzrosta w cenach sta-
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Tabela 2. Poglowie krow i pozostalego bydla, mlecznos¢ krow

Wyszczegdlnienie Srednia liczba krow w gospodarstwie w sztukach
do10 | 1020 | 2030 | 30-40 | 40-50 | pow.50
Srednia liczba krow w gospodarstwie
2004 8,8 14,9 20,3 27,2 30,7 55,0
2012 7,7 15,3 24,7 34,4 46,2 79,4
2012-2004 (szt. LU) -1,1 0.4 4,4 7,2 15,5 24,4
2004=100 (%) 87,50 | 102,68 | 121,67 | 126,47 | 150,49 | 144,36
Pozostate bydto srednia liczba sztuk w gospodarstwie
2004 2,9 6,1 9,4 12,8 18,1 31,5
2012 34 7,7 13,5 19,8 26,6 49,1
2012-2004 (szt. LU) 0,5 1,6 4,1 7,0 8,5 17,6
2004=100 (%) 117,24 | 126,23 | 143,62 | 154,69 | 146,96 | 155,87
Obsada bydta w sztukach przeliczeniowych (LU) na 100 ha uzytkow rolnych
2004 91,42 | 102,77 | 103,85 97,44 | 131,95 | 121,62
2012 82,52 | 110,43 | 112,65 | 123,10 | 158,66 | 145,88
2012-2004 (szt. LU)| -8,90 7,66 8,80 25,66 26,71 24,25
2004=100 (%) 90,26 | 107,45 | 108,48 | 126,33 | 120,24 | 119,94
Liczba sztuk zywionych systemem wypasowym w LU na hektar
2004 1,7 1,9 1,7 1,4 1,9 1,8
2012 1,5 1,9 1,7 1,6 2,3 2,3
2012-2004 (szt. LU) 0,2 0,0 0,0 0,2 0,4 0,5
2004=100 (%) 88,24 | 100,00 | 100,00 | 114,29 | 121,05 | 127,78
Mleczno$é krow w kg
2004 3506 4260 4987 5022 6235 6311
2012 4350 5386 6078 6 808 7769 7 891
2012-2004 (kg) 844 1126 1091 1786 1534 1579
2004=100 (%) 124,07 | 126,44 | 121,88 | 135,57 | 124,61 | 125,02

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie bazy danych Polski FADN

tych 0 9,15%, w kolejnej grupie gospodarstw byl to juz wzrost 0 29,85%. Go-
spodarstwa, w ktorych stado krow liczyto od 20 do 40 sztuk, produkcja wzrosta
ponad 50%. Natomiast w gospodarstwach utrzymujacych wiecej niz 40 krow
wzrost produkcji wynosit okoto 80% (tab.3). W roku 2004 gospodarstwa utrzy-
mujace 50 kréw 1 wigcej miaty w stosunku do gospodarstw utrzymujacych do
10 kréw produkcje ogotem wyzsza prawie jedenastokrotnie (10,63), natomiast
w roku 2012 przewaga ta wzrosta do osiemnastokrotnej (17,9). Analizujac pro-
duktywno$¢ ziemi, mierzong wartoscig produkcji z hektara UR, to najwicksza
produkcje zarowno w roku 2004 jak i 2012 mialy gospodarstwa utrzymujace
40-50 krow, nastepnie gospodarstwa majace 50 i wigcej krow. Z kolei w gospo-
darstwach utrzymujacych 10-30 kréw produktywnos¢ ziemi byta zblizona. Naj-
nizsza produktywno$¢ ziemi analogiczne jak i produkcja z gospodarstwa byta
w gospodarstwach zaliczonych do pierwszej grupy. Jedng z gldownych przyczyn
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Tabela 3. Produkcja ogolem, produktywnos¢ ziemi i majatku, wydajnos¢
pracy, intensywnos$¢ produkcji

Wyszczegdlnienie Srednia liczba krow w gospodarstwie w sztukach

do10 | 1020 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | pow.50

Wartos¢ produkeji ogotem w z1 na gospodarstwo
2004 53851 | 112937 | 167938 | 237037 | 334334 | 572 695
2012 58776 | 146650 | 253887 | 369685 | 599284 | 1052537
2012-2004 (z1) 4925 33713 85949 | 132648 | 264950 | 479842
2004=100 (%) 109,15 | 129,85 | 151,18 | 155,96 | 179,25 183,79

Wartos$¢ produkcji ogdtem w zt na ha uzytkow rolnych
2004 4219 5530 5 885 5782 9039 8 051
2012 4 357 7 045 7479 8392 | 13061 | 11957
2012-2004 (zh) 138 1515 1594 2610 4022 3906
2004=100 (%) 103,27 127,40 127,09 145,13 144,49 148,52
Produkcja ogdtem na zatrudnionego (AWU)
2004 32285 62365 84391 | 105861 | 162772 | 210468
2012 35343 77911 | 128183 | 169075 | 271169 | 269409
2012-2004 (z}) 3059 15547 43792 63214 | 108397 58940
2004=100 (%) 109,47 | 12493 | 151,89 | 159,71 | 166,59 | 128,00
Produkcja ogdétem na 100 zt aktywow ogdtem
2004 22,43 25,17 29,86 32,70 30,21 33,80
2012 23,99 31,46 32,81 35,53 30,57 39,63
2012-2004 (zh) 1,56 6,30 2,95 2,84 0,37 5,83
2004=100 (%) 106,95 125,02 109,88 108,68 101,21 117,25
Intensywnos¢ produkceji — koszty bezposrednie zt/ha uzytkéw rolnych

2004 1261 1670 1894 1851 2792 2685
2012 1691 2872 3120 3539 6006 5122
2012-2004 (zt) 430 1202 1226 1688 3213 2438
2004=100 (%) 134,10 | 171,99 | 164,74 | 191,15 | 215,08 | 190,80

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy danych Polski FADN

zréznicowania produktywnosci ziemi jest intensywno$¢ produkcji, wyrazona
kosztami bezposrednimi na hektar uzytkéw rolnych (koszty nawozenia, ochrony
roslin, pasz zakupu, nasion)'’. W roku 2012 w poréwnaniu do roku 2004 najwig-
cej wzrosty koszty bezposrednie w gospodarstwach utrzymujacych 40-50 krow
— wzrost o 115,08%, o okoto 90% wzrosty w gospodarstwach utrzymujacych
3040 kréw 1 wiecej niz 50 krow. Zaledwie o 430 zl intensywno$¢ produkceji
wzrosta w gospodarstwach utrzymujacych do 10 krow.

Wzrost wydajno$ci pracy, wyrazony wartoscia produkcji na osobe petnoza-
trudniona (AWU) ksztattuje si¢ bardzo podobnie jak wzrost produkcji z gospo-

I7R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIiL Warszawa 1979,
s. 165-169.
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darstwa. Jest to w pelni zrozumiate poniewaz w analizowanych latach naktady
pracy nie ulegly wigkszym zmianom. Jedynie w gospodarstwach ostatniej grupy
naktady pracy wzrosty o 1,2 AWU, co miato istotny wptyw na tempo wzrostu
produkcji na pelnozatrudnionego tylko o 28%. Z kolei w 2004 roku wydajnos¢
pracy w tych gospodarstwach byta najwigksza.

W zalezno$ci od skali produkceji zréznicowany jest dochod gospodarstwa,
w latach 2004-2012 roznice te poglebity sie. Najwyzszy dochod zaréwno w roku
2004 jak 1 2012 osiagnely gospodarstwa majace najwigksze stado krow. Rowniez
wzrost dochodu byt w tych gospodarstwach najwickszy (81,32%). W roku 2004
gospodarstwa utrzymujace 50 i wigcej krow w stosunku do gospodarstw majacych
najmniejsze stado krow mialty dochdd wyzszy ponad dziesigciokrotnie (10,63),
a w 2012 roku przewaga tych gospodarstw wzrosta do pigtnastokrotnej (15,24).
Nalezy jedna zwrdci¢ uwage na wielkosci absolutne, w pierwszej grupie gospo-
darstw wzrost dochodu wynidst w analizowanych latach 32,16% byt to jednak
wzrost z zaledwie 17,8 do 23, 6 tys. zt. Czynnikiem decydujacym o optacalnosci
produkcji mleka jest skala produkcji. Z badan W Zigtary wynika, ze szanse roz-
wojowe bedg mieli rolnicy utrzymujacy przynajmniej 33 krowy!'s. Z kolei z badan
E. Kotoszycz i A. Wilczynskiego dotyczacych skutkow likwidacji kwot mlecz-
nych wynika, ze reforma WPR bedzie miata negatywny wplyw na sytuacje docho-
dowa gospodarstw utrzymujacych mniej niz 20 krow'. Analizujac ksztaltowanie
si¢ dochodu w catym okresie a nie tylko w skrajnych latach (por. wyk.1) to widac¢
bardzo duzy spadek dochodu w latach 2007-2009. Spadek dochodu jest znacznie
wigkszy niz spadek produkcji. Bezposrednia przyczyng tego zalamania byto po-
gorszenie sytuacji na rynku mleka, przejawiajace si¢ znacznym spadkiem cen na
mleko. Wigksze zatamanie dochodu niz produkcji wynika z tego, ze dochod jest to
roznica pomigdzy wartoscig produkcji a kosztami, ktére w znacznym stopniu maja
charakter staty (koszty posrednie i koszty czynnikow zewngtrznych) z kolei koszty
bezposrednie pozostaja w $cistym zwigzku z produkcja, rolnik ponosi je kierujac
si¢ potencjalng wielko$cig produkcji, ktdrg planuje osiggnaé. Z przedstawionych
danych na wykresie wynika, ze zalamanie dochodu byto tym wigksze im wicksza
byta skala produkcji mleka, oznacza to wzrost ryzyka ekonomicznego wraz z po-
stepujaca specjalizacja, ktora skutkuje uproszeniem produkcji. Ewentualny spadek
cen na mleko, ktory moze wystapi¢ po zniesieniu kwotowania produkcji bedzie
miat olbrzymi wplyw na wysokos¢ dochodu w gospodarstwach mlecznych, ten
wplyw bedzie tym wiekszy im produkcja bedzie wyzsza?.

Dochéd na rolnika i cztonkow rodziny pozostaje w $cistym zwigzku z docho-
dem z gospodarstwa, jest to zrozumiate poniewaz liczebno$¢ rodziny rolnicze;j

8W. Zietara., Organizacja i ekonomika produkcji mleka w Polsce, dotychczasowe tendencje
i kierunki zmian. ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, seria G, t. 99, z.1, 2012, s. 46-52.

YE. Kotoszycz., A. Wilczynski A, Ekonomiczne skutki deregulacji rynku mleka oraz reformy
WPR w polskich gospodarstwach mlecznych w latach 2014-2020. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej”, nr 4, 2009, s. 133-134.

2Tamze, s. 130-132.
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nie zlezy od powierzchni gospodarstwa, Tym samym zréznicowanie dochodu
na cztonka rodziny i tempo wzrostu jest analogiczne jak dochodu z gospodar-
stwa. W gospodarstwach o najmniejszej skali produkcji (grupa I) osiggnigty do-
chdd jest na tyle maly, ze pokrywa oszacowane kosztow pracy wiasnej w oko-
o 80%. Stopien pokrycia kosztow pracy dochodem wzrasta wraz ze wzrostem
sakli produkcji, najwiekszy jest w gospodarstwach utrzymujacych 50 i wiecej
krow. W roku 2012 dochoéd z gospodarstwa rolnego pokrywat prawie osmio-
krotnie (7,94) oszacowane koszty pracy rolnika i cztonkéw rodziny, natomiast
2,46 krotnie petne koszty ekonomiczne (praca, ziemia i kapitat)?',2. Znaczne
zmniejszenie pokrycia petnych kosztow ekonomicznych wynika z tego, ze wraz
ze wzrostem produkcji mleka wzrasta wyraznie udziat ziemi wlasnej i kapitatu
wlasnego.

Tabela 4. Dochéd z gospodarstwa i stopien pokrycia dochodem oszacowa-
nych kosztow wlasnych czynnikow produkcji

Wyszezeadlnienie Srednia liczba krow w gospodarstwie w sztukach
ySZeZe8 do10 | 1020 | 2030 [ 3040 [ 40-50 [ pow.50
Dochod z gospodarstwa rolnego w zt
2004 17822 36147 56131 75724 | 136300 | 198650
2012 23633 59142 95920 | 134680 | 197039 | 360201
2012-2004 (zh) 5811 22995 39789 58956 60739 | 161551
2004=100 (%) 132,61 | 163,62 | 170,89 | 177,86 | 144,56 | 181,32
Dochdd na osobe petnozatrudniong rodzinny (FWU) w zt
2004 10685 20666 29569 37246 70077 93378
2012 14323 32262 51376 67767 99716 | 161031
2012-2004 (zt) 3638 11596 21807 30521 29639 67653
2004=100 (%) 134,05 | 156,11 | 173,75 | 181,94 | 142,29 | 172,45
Stopien pokrycia dochodem oszacowanych kosztow pracy wiasnej (krotno$¢)
2004 0,82 1,64 2,33 2,89 5,43 6,36
2012 0,84 1,86 2,91 3,63 5,29 7,94
2012-2004 (z}) 0,02 0,22 0,58 0,74 0,14 1,58
2004=100 (%) 102,44 | 113,41 | 12489 | 125,61 97,42 | 124,84
Stopien pokrycia dochodem oszacowanych kosztoéw wiasnych
czynnikéw produkcji (krotnos¢)
2004 0,52 0,79 1,05 1,18 1,73 1,65
2012 0,61 1,19 1,55 1,76 1,84 2,46
2012-2004 (zt) 0,09 0,40 0,50 0,58 0,11 0,81
2004=100 (%) 117,31 | 150,63 | 147,62 | 149,15 | 106,36 | 149,09

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie bazy danych Polski FADN

2'L. Goraj, S. Mafko, Model szacowania petnych kosztow dziatalnosci gospodarstw rolnych.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011, s. 48-51.

22 A. Skarzynska, Koszty ekonomiczne produkcji mleka — metodyczne ujecie rachunku oraz
wyniki badan w 2009 roku. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011, s. 147-150.
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Rysunek 1. Dochéd z gospodarstwa rolnego w latach 2004-2012
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie bazy danych Polski FADN

Tabela 5. Zadluzenie gospodarstw oraz wielkos$¢ zrealizowanych inwestycji
netto

Wyszczegdlnienie Srednia liczba kréw w gospodarstwie w sztukach

do10 | 1020 | 2030 | 3040 | 40-50 | pow.50

Zobowigzania ogbtem w zt
2004 5523 [ 25608 | 38200 | 84104 | 113965 | 257 430
2012 399 | 26238 | 89165 | 182740 | 260 541 | 348 470
2012-2004 (z}) -5 124 630 | 50965 | 98636 | 146576 | 91040
2004=100 (%) 722 | 102,46 | 23342 | 21728 | 228,61 | 13536
Wielko$¢ zrealizowanych inwestycji netto w latach 2004-2012 w zt

2004-2012 | 1053 | —18720 | 217222 | 343227 | 847033 | 919215

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Polski FADN

Wzrost dochodu wraz ze wzrostem skali produkcji mleka umozliwial go-
spodarstwom wypracowanie nadwyzki srodkéw finansowych na finansowanie
inwestycji netto (inwestycje brutto minus amortyzacja). Wielko$¢ zrealizowa-
nych inwestycji netto w latach 2004-2012 uzalezniona byta od skali produkc;ji.
W gospodarstwach utrzymujacych do 20 krow inwestycje netto byly ujemne,
oznacza to, ze gospodarstwa te nie byly w stanie odtworzy¢ majatku trwate-
go na poziomie reprodukcji prostej. Zatem w latach 2004—2012 w gospodar-
stwach o najmniejszej skali produkcji wartos¢ majatku trwalego w roku 2012
w stosunku do roku 2004 zmniejszyta si¢ (por. tab.1). Natomiast gospodar-
stwa utrzymujace 50 i wiecej krow zrealizowaly inwestycje netto w wysokosci
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919 tys. zt. Tym samym majatek trwaty zwiekszyl sie w analizowanym okresie
0 773 tys. zt.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze prowadzenie gospodarstwa wigk-
szego o duzej skali produkcji jest bardzo trudne bez udziatu zewnetrznych zrodet
finansowania. Potwierdzaja to przeprowadzone badania, z ktorych wynika jed-
noznacznie ze wraz ze wzrostem produkcji mleka wzrasta wyraznie zadtuzenie.
W gospodarstwach utrzymujacych do 30 kréow i powierzchni do 30 hektarow
zadtuzenie nie przekraczalo 50 tys. zl, przy czym w gospodarstwach zaliczonych
do pierwej grupy w roku 2012 wynosito zaledwie 399 zt. Z kolei w ostatniej gru-
pie gospodarstw, zadtuzenie w 2012 roku wynosito 348 tys. zl, najwyzsze byto
w roku 2014466 tys. zt, w kolejnych latach spadato.

Podsumowanie

1. Przeprowadzone badania wykazaly bardzo duze zréznicowanie potencjatu
wytworczego, sytuacji produkcyjnej i dochodowej gospodarstw mlecznych
w zaleznosci od skali produkcji mleka. W roku 2004 gospodarstwa zaliczone
do ostatniej grupy (powyzej 50 kréw) miaty przewage w stosunku do gospo-
darstw o najmniejszej produkcji. Po dziewigciu latach przewaga ta znacznie
wzrosta w zakresie potencjatu produkcyjnego jak i sytuacji ekonomiczne;.

2. O mozliwos$ciach rozwojowych gospodarstw §wiadcza migdzy innymi inwe-
stycje jakie realizujg. Warto$¢ inwestycji netto jakie zrealizowaty w latach
20042012 gospodarstwa utrzymujace ponad 50 kréw wyniosta 950 tys.
ztotych. W tym samym czasie gospodarstwa o wielko$ci stada do 10 krow
mialy inwestycje netto ujemne. Zatem warto$¢ majatku trwatego w latach
2004-2012 w tej grupie gospodarstw zmalata o 15, 6 tys. ztotych, a w gospo-
darstwach utrzymujacych ponad 50 kréw wzrosta o 773,1 tys. zt.

3. Sytuacja na rynku mleka wyrazona wysokoscig cen jakie rolnicy otrzymuja
za sprzedane mleko ma szczegdlne znaczenie dla gospodarstw o duzej skali
produkcji, ktore w wickszym stopniu odczuwajg skutki spadku cen niz go-
spodarstwa o malej produkcji. Potwierdza to przeprowadzona analiza z ktérej
wynika, ze szczegblnie duzy spadek wartosci produkcji i dochodu miat miej-
sce w latach 2007-2009, kiedy to wystapil znaczny spadek cen na mleko.

4. W gospodarstwach o matej skali produkcji, utrzymujacych do 10 krow podsta-
wowa bariera ograniczajgca rozwoj jest nie tylko maty potencjat produkcyjny
(mata powierzchnia tych gospodarstw oraz maty majatek produkcyjny). Ale
takze niska efektywno$¢ produkcji w tych gospodarstwach — zdecydowanie
nizsza wydajnos¢ mleka od krowy, gorsze wykorzystanie powierzchni paszo-
wej 1 nizsza intensywnos¢ produkceji w stosunku do gospodarstw o wigkszej
skali produkcji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze po likwidacji kwot
mlecznych, gospodarstwa utrzymujace do 20 kréw bedg miaty duze trudnosci
z utrzymaniem si¢ na rynku.
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Cechy spoleczno-demograficzne
kierownikow gospodarstw rolniczych
a ich wyniki finansowe

Wprowadzenie

Kondycja finansowa kazdego podmiotu gospodarczego, w tym réwniez
rodzinnego gospodarstwa rolniczego, jest wynikiem oddziatlywania szeregu
czynnikow, dosy¢ Scisle ze soba powigzanych. Ocena kondycji finansowej pod-
miotow gospodarczych jest ztozong kwestiag metodyczng. Wynika to m.in. wie-
loaspektowosci dziatalnosci przedsiebiorstw, co przektada si¢ na koniecznosc
uwzglednienie obszernego zbioru miar i wskaznikow finansowych. W konse-
kwencji nowe podejs$cia metodyczna uwzgledniaja syntetyczne wskazniki stuza-
ce do oceny kondycji finansowej (skonstruowane m.in. o metody wielowymia-
rowej analizy poréwnawczej) .

Identyfikacja czynnikow ksztattujacych kondycje finansowa podmiotow sek-
tora rolnego stanowi wysoce ztozone zagadnienie, gdyz wymaga uwzglednienia
wiazki determinant i interakcji migdzy nimi. Wyr6zni¢ nalezy czynniki egzoge-
niczne (poza kontrolg gospodarstwa, w tym determinanty zwigzane z polityka
rolng, na poziomie UE — WPR, czy krajowym, a takze koniunkturg rynkowg),
a takze endogeniczne (,,wewnatrz” podmiotu). Zgodnie ze wspolczesnym ten-
dencjami w nauce finansoéw, mozliwa jest (pod pewnymi warunkami) eksplora-
cja czynnikow psychologicznych ksztattujacych obraz sytuacji finansowej — na
poziomie decydenta.

W Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci panstw zachodnich, wystepuje ciggle
ewoluujacy model rolnictwa rodzinnego. W strukturze gospodarstwa rolniczych
dominujacg role odgrywaja podmioty, w ktorych kierujacy tacza funkcje mene-
dzerska z kontrolg wiascicielska. Ponadto, ryzyko wiazace si¢ z produkcja rol-
nicza ponosza cztonkowie rodziny kierujgcego. Jak stwierdza F. Tomczak, ,,(...)

'Michat Soliwoda — dr inz., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy.
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w Polsce dominuje biznes rolniczy, a rolnictwo staje si¢ coraz bardziej normalna
dziatalno$cig gospodarcza zwigzana z efektami, tj. dochodem i zyskiem”. Impli-
kuje to wniosek, ze cechy spoteczno-demograficzne kierujacych (przede wszyst-
kim pte¢, wiek, wyksztatcenie) moga decydowaé o zdolnosci do uzyskiwania
przez gospodarstwo okreslonych wynikéw ekonomicznych i finansowych. Ramy
dziatalno$ci gospodarstwa rolniczego tworzg tez kryteria efektywnos$ci ekono-
micznej/finansowej, z tradycyjnym imperatywem maksymalizowania dochodu
rolniczego. Sktania to do poszukiwania pozarolniczych zrédet dochodu w przy-
padku osiggania nadwyzek ekonomicznej na niesatysfakcjonujagcym poziomie.
Szereg zmian spoteczno-demograficznych (starzenie si¢, dotykajace rowniez
ludno$¢ wiejska, migracje do miast i obszaréw podmiejskich, zmiany modelu ro-
dzin, tj. odejscie od wielopokoleniowosci, widoczny wzrastajacy poziom wyksztat-
cenia) uzasadnia probe zidentyfikowania zalezno$ci miedzy cechami spoteczno-
demograficznymi kierownikow gospodarstw rolniczych, a ich wynikami finanso-
wymi. Istniejgca w polskiej literaturze ekonomicznej luka badawcza wskazuje na
potrzebe usystematyzowania dotychczasowego stanu wiedzy w tym zakresie.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest proba identyfikacji zaleznos$ci migdzy cechami spo-
teczno-demograficznymi (pte¢, wiek, wyksztatcenie) kierownikow gospodarstw
rolniczych a ich wynikami finansowymi. Cele szczegdtowe obejmuja: (1) przed-
stawienie struktury kierujacych gospodarstwami rolnymi wedtug cech spotecz-
no-demograficznych (2) ustalenie kierunku i sity zaleznosci migdzy cechami
spoteczno-demograficznymi kierownikow gospodarstw towarowych w ramach
Polskiego FADN, a kondycja finansowa tych podmiotow, (3) skonstruowanie
modelu konceptualnego, ilustrujgcego wybrane zaleznosci (uwzgledniajac po-
dejscie meta-analityczne). Material badawczy obejmuje dane GUS (glownie
Powszechny Spis Rolny 2010). Wykorzystano ponadto wyniki analiz statystycz-
nych IERiGZ-PIB, w celu zilustrowania oddziatywania charakterystyk socjo-de-
mograficznych kierownikéw gospodarstw rolniczych na ich wybrane wskazniki
finansowe. W artykule wykorzystano metod¢ studiow literaturowych, metodg
dokumentacyjna, opis statystyczny, a takze elementy metod heurystycznych.

Wyniki badan i dyskusja

Struktura kierujacych gospodarstwami rolniczymi wedlug cech
spoleczno-demograficznych

Kompleksowy obraz polskiego sektora rolnego dostarczaja wyniki Powszech-
nego Spisu Rolnego. Tabele 1-4 przedstawiaja strukture kierujacych wedtug po-
wierzchni uzytkow rolnych i analizowanych cech socjo-demograficznych (pte¢,
wiek — tzw. ekonomiczne grupy wieku, posiadania wyksztatcenie rolniczego,
poziom wyksztatcenia). Niespelna 67% kierujacych gospodarstw rolniczych sta-
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nowili mezczyzni (tab. 1). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaledwie 10%
kierujacych gospodarstwami o powierzchni powyzej 20 ha uzytkow rolnych
byto plci zenskiej . Zdecydowana przewaga mezczyzn jako kierujacych gospo-
darstwami wielkoobszarowymi moze wynika¢ z tradycyjnego pojmowania rol
spotecznych na obszarach wiejskich.

Tabela 1. Kierujacy gospodarstwami rolniczymi wedlug kryterium plci
i grup obszarowych

Ple¢
Mezczyzna Kobieta Liczba
Grupy | . .| Udziat wliczbie | | . . | Udzial w liczbie | kierujacych
obszarowe . kierujacych . kierujacych w danej grupie
0sbb . . 0s6b . i |obszarowej [tys.]
[tys.] w danej grupie [tys.] w danej grupie ) LLyS.
' obszarowej [%] ) obszarowej [%]
<5ha 709,7 59,29 4874 40,71 1197,2
5-10 ha 257,7 74,41 88,6 25,59 346,3
10-20 ha 186,0 83,19 37,6 16,81 223.5
20-50 ha 86,9 89,59 10,1 10,41 97,0
50-100 ha 15,5 90,41 1,6 9,59 17,1
>100 ha 8,8 89,04 1,1 10,96 9,9
Razem 1264,6 66,87 626,4 33,13 1891,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Powszechny Spis Rolny
2010).

Tabela 2 przedstawia strukture kierujacych gospodarstwami rolniczymi we-
dtug kryterium wieku (ekonomicznych grup wieku) i grup obszarowych. Nie-
spetna potowe wszystkich kierujacych stanowity osoby w wieku produkcyjnym
niemobilnym (45-59 lat — kobiety, 45-64 lat — m¢zczyzni). Osoby w wieku po-
produkcyjnym stanowity okoto 19% kierujacych gospodarstwami o powierzchni
ponizej 5 ha. Ma to swoje pozytywne konsekwencje, gdyz procesy koncentracji
kapitatu dotycza ,,scalania” gospodarstw o najnizszej zywotnosci ekonomiczne;j.
Ponadto niespetna 47% kierujacych gospodarstwami nalezacych do grupy obsza-
rowej 20-50 ha nalezato do grupy wiekowej ,,produkcyjng mobilna”. Niepokoja-
cym zjawiskiem z punktu widzenia jakosci w podmiotach o najwyzszym areale
moze by¢ udzial zaledwie okoto 5,7% o0s6b w wieku produkcyjnym mobilnym.
Mozna wskaza¢ pewna prawidtowos¢, ze im wigkszy areal gospodarstwa, tym
wiekszy udzial stanowity osoby nim kierujagce w wieku produkcyjnym mobil-
nym. Przemiany strukturalne, prowadzace w rezultacie do bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow, powinny wigzac¢ si¢ tez odmtodzeniem ,,kierownictwa”
gospodarstw rolniczych. Procesy inwestycyjne wigza si¢ ze strategicznym za-
rzadzaniem finansami, ponadto osoby mlodsze na ogot chetniej korzystaja ze
wsparcia w formie subsydiow unijnych.
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Tabela 2. Kierujacy gospodarstwami rolniczymi wedlug ekonomicznych
grup wieku i grup obszarowych

Grupy Ekonomiczne grupy wieku Liczba kie-
obszarowe ™ prqukeyiny Produkcyjny Poprodukcyjny | ruacych
mobilny niemobilny w dane%)
Liczba| Udziat |[Liczba] Udzial |Liczba] Udzial |7 PS O
0sOb | wliczbie | osob | wliczbie | oséb | wliczbie [tys.] J
[tys.] | kierujacych | [tys.] | kierujacych | [tys.] | kierujacych ¥s:
w danej gru- w danej gru- w danej gru-
pie obszaro- pie obszaro- pie obszaro-
wej [%] wej [%] wej [%]
<5ha 400,9 33,49 | 5659 47,27 230,3 19,23 1197,2
5-10 ha 143,5 41,44 | 179,8 51,91 23,0 6,65 346,3
10-20 ha 99,5 44,52 117,1 52,40 6,9 3,08 223,5
20-50 ha 45,6 46,96 49,6 51,11 1,9 1,94 97,0
50-100 ha 8,2 47,64 8,6 50,20 0,4 2,17 17,1
>100 ha 3,8 38,38 5,7 57,28 0,4 4,34 9,9
Razem 701,5 37,09 | 926,7 49,01 2629 13,90 1891,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Powszechny Spis Rolny 2010).

Jak wynika z tabeli 3, zaledwie 41% kierujacych gospodarstwami legitymo-
wata si¢ wyksztatceniem rolniczym. O ile w grupie podmiotéw o najnizszym
areale (do 5 ha) wyraznie dominowaty osoby bez wyksztatcenia rolniczego (oko-
1o 69%), to grupie obszarowej 5—10 ha polowg kierujacych stanowity juz osoby
dysponujace wyksztatceniem kierunkowym. Warto zauwazy¢, ze najwigkszy
udziat kierujacych z wyksztatceniem rolniczym odnotowano w grupie gospo-
darstw wielkoobszarowych. Jest to korzystne z punktu widzenia efektywnosci
gospodarowania, a takze umiejetnego postugiwania si¢ ekonomia specjalizacji/
dywersyfikacji. Umiejetny transfer réznego rodzaju innowacji (w tym o charak-
terze organizacyjnym, dotyczacym metod zarzadzania) w znacznym stopniu za-
lezy od predyspozycji kierujacego.

Wsréd ogotu kierujacych gospodarstwami, najbardziej znaczacy udziat
(58,1%) maja osoby legitymujace si¢ co najwyzej wyksztalceniem zawodo-
wym (tab. 4). Co wiecej, wigkszos$¢ kierownikow (niespetna 57%) gospodarstw
0 najnizszym areale (do 5 ha uzytkow rolnych) charakteryzowato si¢ tym wspo-
mnianym poziomem edukacji. W tym przypadku bardziej istotny okazuje si¢
doswiadczenie wielu lat pracy na roli.

Generalnie, mozna odnotowa¢ prawidlowos¢, ze ze wzrostem areatu gospo-
darstw, znaczaco zwickszat si¢ udziat kierujgcych legitymujacych si¢ wyksztat-
ceniem wyzszym. Zarzadzajacy bedacy absolwentami uczelni stanowili niespet-
na 40% kierujgcych gospodarstw wielkoobszarowymi. Ma to swoje pozytywne
implikacje, wskazane przy znaczeniu edukacji rolnicze;j.
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Tabela 3. Kierujacy gospodarstwami rolniczymi wedlug ekonomicznych
kryterium posiadania wyksztalcenia rolniczego i grup obszarowych

Posiadania wyksztatcenia rolniczego )
Brak wvksztalcenia rolni Liczba
Wyksztatcenie rolnicze rak wykszialcenla rofl= | ieryjacych
Grupy — S| wdane
obszarowe | Liczba Udziat w liczbie Liczba Udziat w liczbie grupie
0s6b kierujgcych 0s6b kierujgcych obszarowej
[tys.] w danej grupie [tys.] w danej grupie [tys.]
) obszarowej [%] ) obszarowej [%]
<5ha 367,8 30,72 829.,4 69,28 1197,2
5-10 ha 174,8 50,46 171,6 49,54 346,3
10-20 ha 142,1 63,56 81,5 36,44 223,5
20-50 ha 71,0 73,19 26,0 26,81 97,0
50-100 ha 12,9 75,01 43 24,99 17,1
>100 ha 7,5 76,06 2,4 23,94 9,9
Razem 776,0 41,04 1115,0 58,96 1891,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Powszechny Spis Rolny 2010).

Tabela 4. Kierujacy gospodarstwami rolniczymi wedlug kryterium pozio-
mu wyksztalcenia i grup obszarowych

Poziom wyksztatcenia Liczba
Grupy Wyzsze Srednie* Zawodowe i poni- | Kieru-
obszaro- zej** jacych
we Licz- |Udziat w licz-|Liczba|Udzial w licz-|Liczba |Udziat w licz- Wr(llla?g
ba | bie kieruja- | osob | bie kieruja- | oséb | bie kierujg- | &P

X . . . | obszaro-

0s6b | cych w danej | [tys.] | cych w danej | [tys.] | cych w danej wej [tys.]

[tys.]| grupie obsza- grupie obsza- grupie obsza- J LS.

rowej [%] rowej [%] rowej [%]

<5ha [131,3 11,0 385,6 32,21 680,3 56,83 1197,2
5-10ha | 29,6 8,5 99,6 28,77 217,1 62,68 346,3
1020 ha| 18,1 8,1 65,8 29,44 139,6 62,47 223,5
20-50ha| 93 9,6 33,8 34,80 53,9 55,56 97,0
100 sl 1 70| 4084 71 4121 17,1
>100 ha 3,9 39,2 4,0 40,59 2,0 20,17 9,9
Razem [1952 10,3 595,9 31,51 [1100,0 58,17 1891,1

Objasnienia: *policealne i $rednie zawodowe, srednie ogdlnoksztalcace, ** zasadniczne
zawodowe, gimnazjalne, podstawowe, podstawowe nieukonczone i bez wyksztalcenia

szkolnego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Powszechny Spis Rolny 2010).
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Reasumujac, osoby ptci meskiej, z wyksztalceniem wyzszym kierunko-
wym stanowity trzon kadry kierowniczej w gospodarstwach wielkoobszaro-
wych. Znacznej uwagi wymaga sytuacja w gospodarstwach o powierzchni do
5 ha uzytkow rolnych, gdzie problemem jest stabsze wyksztalcenie kierujacych,
a takze znaczny udzial os6b w wieku poprodukcyjnym. Niekorzystna struktura
wiekowa kierownictwa gospodarstw moze implikowaé spowalnianie przemian
strukturalnych w polskim rolnictwie.

Oddzialywanie cech spoleczno-demograficznych na wybrane
wskazniki kondycji finansowej — zaleznosci regresyjne i ujecie
modelowe

Tabela 5 przedstawiono ksztattowanie si¢ miernikéw i wskaznikow finan-
sowych dla panelu gospodarstw rolniczych oséb fizycznych uczestniczacych
w systemie FADN. Podmioty, wchodzace w sktad panelu, prowadzity nieprze-
rwanie rachunkowos¢ i sprawozdawczos$¢ finansowa w latach 2005-2011. Moz-
na mowic o korzystnej sytuacji ptynnosciowej, cho¢ problemem byta stagnacja
w zakresie efektywnosci techniczno-ekonomicznej. Cho¢ jest to zbiorowos¢ do-
sy¢ zroznicowana, analizy statystyczne z wykorzystaniem panelu dosy¢ dobrze
ilustrujg oddzialywanie wsparcia unijnego i dotacji budzetowych na kondycje
ekonomiczno-finansowg gospodarstw.

Tabela 5. Wybrane mierniki i wskazniki finansowe dla panelu gospodarstw
osob fizycznych w latach 2005-2011

Wyszczegolnienie Jed- | Lata | Lata | 2010 | 2011 |,y
nostka | 2005— [ 2008— x 100
2007 | 2010 2010
Rentowno$¢ aktywow ogdtem (1) % 7.9 7,1 9,7/ 11,2 115,3

Zwrot gotdowkowy z kapitatu wia-
snego

Zwrot gotowkowy z aktywow % | 132| 143 158 159/ 1009
ogdlem

Udzial nadwyzki bezposredniej % 56,4 52,9| 56,7 56,1 98,9
w produkcii rolniczej

% 15,1 16,5| 18,4 183 99,7

Plynno$¢ biezaca krot- 4,0 4.1 43 4.8 112,8
nos¢

Plynno$¢ szybka krot- 1,6 1,6 1,7 1,9 111,2
nos¢

Pokrycie kredytow ogotem prze- | krot-

Lo . o 0,8 0,8 0,8 09 1058
plywami pienieznymi no$é
Wskaznik generowania gotowki (1)| % 0,011{ 0,012| 0,011 0,010 93,4
Zrédto: modyfikacja Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjo-

nowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, Raport PW nr 82, J. Kulawik (red.),
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 159-160.
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Stopa subsydiowania (1) obrazuje relacje sumy wsparcia doptat do dziatalno-
$ci inwestycyjnej, doptaty do inwestycji i rekompensaty za mleko do produkcji
roslinnej 1 zwierzgcej. Byta ona ujemnie skorelowana ze wskaznikami efektywno-
$ci ekonomiczno-finansowej, przy czym zaleznosci te byly istotne statystycznie
(tab. 6). Oddziatywanie wieku kierownika byto dosy¢ niejednoznaczne, a w przy-
padku poziomu edukacji istotne okazywato si¢ ukonczenie szkoty srednie;.

Tabela 6. Wybrane modele regresji dla panelu gospodarstw os6b fizycz-
nych (rok 2011)

Nadwyzka
ROA(1) ZGKW* ZGAO** bezposrednia/
produkcja rolnicza
Zmienne
niezalezne ) s ] = ) = ) s
Ei|E%| o | B B2 o | B B2 o | B|EZ| -
Stopa -0,1541-9,735{ 0,000 |-0,078 |-4,257 | 0,000 |-0,066 |-4,144| 0,000 |-0,177 -8,972 0,000
subsydiowania (1)

Wiek kierownika |-0,016(-1,750( 0,080 | 0,012 | 1,180 | 0,238 | 0,012 | 1,286 | 0,198 | 0,008 | 0,755 | 0,450
Wyksztatcenie -0,5641-0,9751 0,329 1 0,089 | 0,133 | 0,894 | 0,040 | 0,069 | 0,945 |-0,697|-0,966 0,334
zasadnicze
Wyksztatcenie 0,156 | 0,266 | 0,791 | 0,394 | 0,585 | 0,559 | 0,341 | 0,577 | 0,564 |-0,773 |-1,057 | 0,290
Srednie
Wyksztatcenie -0,603{-0,8251 0,409 |-0,010(-0,012| 0,990 | 0,020 | 0,027 | 0,979 |-1,610|-1,767]| 0,077
wyzsze

Objasnienia: * zwrot gotowkowy z kapitatu wlasnego, ** zwrot gotowkowy z aktywow
ogodtem, *** wspolczynnik regresji

Zrédto: modyfikacja Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjo-
nowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, Raport PW nr 82, J. Kulawik (red.),
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 159-160.

Rysunek 1 przedstawia w formie uproszczonego modelu konceptualnego za-
leznos$ci miedzy cechami spoleczno-demograficznymi kierujacych a podstawo-
wymi kategoriami finansowymi tych podmiotow gospodarczych. O ile dosy¢
jednoznaczne wydaja si¢ powigzania czynnikow wynikajacych ze zgromadzone-
go w cyklu zycia doswiadczenia (tj. wyksztatcenie i wiek), trudno jest wskazaé
jednoznaczny wplyw pici na efektywnos¢ finansowa. Relatywnie wyzszy po-
ziom awersji do ryzyka moze sktania¢ kobiety-kierowniczki do ostrozniejszego
zarzadzania kapitatem obrotowym netto, a takze podejmowania projektow inwe-
stycyjnych w gospodarstwie.
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Rys. 1. Oddzialywanie cechy socjo-demograficznych na wybrane kategorie
finansowe gospodarstwa — uproszczony model konceptualny
Objasnienie: + oddziatywanie dodatnie, - oddziatywanie ujemne, +/- niejednoznaczne,

trudne do okreslenia; * poprawa efektywnosci operacyjnej wraz z wiekiem, ale spadek
efektywnosci finansowe;.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Whioski i rekomendacje

1. Wzrastajace tempo przemian strukturalnych na polskiej wsi wymaga do-
ktadniejszej eksploracji procesoOw spoleczno-demograficznych®. Procesy kon-
centracji kapitatu w polskim rolnictwie prowadza do wlaczania zasobow ekono-
micznych gospodarstw matych, o stabej kondycji do podmiotéw o duzej zywot-
nosci ekonomicznej®. Nie bez znaczenia jest wystepowanie tradycyjnego modelu
dziedziczenia na polskiej wsi, znaczaco réznigcego si¢ od wzorcow w Europie
Zachodniej (Dania, Holandia, Belgia). Zwrot ku wigkszej skali produkcji i towa-
rowosci, przy spelnieniu imperatywu zrownowazenia, wymaga od decydentow
politycznych koncentracji na potrzebach kierujagcych w gospodarstwach rozwo-
jowych, zwigkszajacych wyposazenie w zasoby ekonomiczne.

2. Cho¢ PROW 2014-2020 bedzie oferowat spektrum narzedzi, stuzacych
intensyfikacji przemian struktury agrarnej*, m.in. dziatania 7.7 (Rozwoj gospo-
darstw i dziatalno$ci rolniczej), 7.2 (Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna),

2Na ten aspekt wyraznie wskazuje m.in. M. Dudek, por. M. Dudek, Rola czynnika ludzkiego
w rolnictwie indywidualnym na przykltadzie gospodarstw emerytow i mtodych rolnikéw, Raport
PW nr 91, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.

3 Jak zauwaza W. Jozwiak, reakcja polskich gospodarstwa na akcesj¢ stato si¢ wykorzystan-
ie ,,roznorakich innowacji owocujacych postepem technicznym (...), co w sumie przynosito im
poprawe efektywnosci produkceji mimo niekorzystnego wptywu zmian klimatu”; W. Jozwiak, Zmi-
any zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010. Powszechny Spis Rolny 2010,
W. Jozwiak, W. Zietara (red.), GUS, Warszawa 2013, s. 195. W rezultacie efekcie, wyodrebniata
si¢ grupa gospodarstw ,,przodujacych”.

4 Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Projekt Programu Rozwoju Obszarow Wiejs-
kich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), 7 kwietnia 2014.
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istotne jest tez uwzglednienie kanatow oddzialywania krajowej polityki rolne;j.
Wydaje si¢ istotne wyeksponowanie w programach krajowych roli wyksztatce-
nia kierunkowego, powigzanego z umiej¢tnosciami zarzadzania w warunkach
niepewnos$ci. Moze to by¢ waznym elementem wzmacniajagcym osnowe siatki
bezpieczenstwa (safety net) w rolnictwie.

3. W przypadku gospodarstwa o niewielkim areale wazne wydaje si¢ zidenty-
fikowanie powiazan miedzy cechami spoteczno-demograficznymi a sktonnoscia
do podejmowania decyzji finansowych, wigzacych sie z okreslonym poziomem
ryzyka. Modele zagrozenia finansowego powinny odpowiada¢ na pytanie, w ja-
kim stopniu wiek, a takze wyksztatcenie kierunkowe moga stymulowac ,,0stroz-
no$ciowe” zarzadzania ptynno$cig finansowa, czy ksztattowanie struktury kapi-
talowej gospodarstwa.

4. Mechanizm oddziatywania cech socjo-demograficznych kierownikéw go-
spodarstw na decyzje finansowe (w konsekwencji, sytuacje finansowa podmio-
tow) moze zosta¢ doktadniej rozpoznany za pomoca warsztatu badawczego po-
krewnych nauk spotecznych. Szczegdlnie istotne znaczenie moze mie¢ sondaz
diagnostyczny, a takze eksperyment ekonomiczny, przeprowadzony na rozsad-
nie dobranych prébach badawczych.
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Agnieszka Thuczak'

Znaczenie produktow regionalnych
w funkcjonowaniu gospodarstw
rodzinnych

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji rodzinnego gospodar-
stwa rolnego. Ostateczny ksztatt tego pojecia jest uwarunkowany kryterium we-
dle ktorego jest ono okreslone. I tak inaczej bedzie wygladata definicja o cha-
rakterze ekonomicznym, a inaczej o charakterze spotecznym, czy kulturowym?.
W 2012 roku, majac na uwadze zréznicowanie rolnictwa na swiecie, FAO podje-
o probe okreslenia uniwersalnej definicji gospodarstw rodzinnych. Wedhug tego
okreslenia méwiac o rodzinnym gospodarstwie rolnym nalezy mie¢ na uwadze:
ograniczony dost¢gp do zasobow ziemi rolniczej i kapitatu, wykorzystywanie
w procesach produkcyjnych gtownie zasobow pracy cztonkdéw rodziny oraz po-
zyskiwanie wickszosci dochodow z dziatalnosci rolniczej, le$nictwa badz ry-
botéwstwa. Gospodarstwa rodzinne stanowig ogromng wickszo$¢ wszystkich
gospodarstw rolnych w UE, wedtug danych statystycznych jest ich blisko 97%
gospodarstw rolnych. Zajmuja one okolo 69% powierzchni uzytkow rolnych
w UE, a ich $rednia wielko$¢ wynosi 10 ha, natomiast korporacyjne gospodar-
stwa rolne sg srednio 15 razy wigksze (152 ha). Chociaz rodzinne gospodarstwa
rolne mogg by¢ rownoznaczne z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej na matg
skale, model rodzinny istnieje rowniez w 60% gospodarstw nalezacych do klasy
gospodarstw rolnych o najwiekszej powierzchni (co najmniej 100 ha) w UE?.

Od 2004 polskie rolnictwo zostato objete, wspolnymi dla wszystkich kra-
jow czlonkowskich Unii Europejskiej, zasadami Wspolnej Polityki Rolne;j.
Gtownym zatozeniem WPR jest wielofunkcyjny program rozwoju obszarow

' Agnieszka Thuczak — dr, Uniwersytet Opolski, Wydzial Ekonomiczny.

2 http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/agenda/seminaria/2014/140211/
drygas.pdf.

3 Stowo wstepne, [w:] ,,Przeglad obszarow wiejskich” nr 17, zima 2013, s. 2.
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wiejskich, a zasadniczym jego zadaniem jest poprawa warunkow zycia i pracy
na wsi, a takze zrownanie poziomu zycia ludnosci miejskiej i wiejskiej. W pro-
gram rozwoju wielofunkcyjnego znakomicie wpisuje si¢ rozwoj produktow
regionalnych (szczegolnie zywnos$ciowych). Chemizacja procesu wytwarzania
1 przetwarzania zywnos$ci sprawia, ze zyskuja produkty regionalne, staja si¢
pozadane przez coraz wicksze grono odbiorcéw. Dzieki swojemu dziedzictwu
kulturowemu przekazywanemu z pokolen na pokolenie sg one realng szansa na
rozwoj obszarow wiejskich. Ze wzgledu na pracochtonny sposob wytwarzania
generuja nowe miejsca pracy, sa waznym elementem promocji, a takze elemen-
tem atrakcyjno$ci obszarow wiejskich. Charakteryzujac si¢ przede wszystkim
jakos$cig i unikatowos$cia produkty regionalne stajg si¢ coraz wazniejszym pro-
duktem pochodzacym z gospodarstw rodzinnych [Kauf Thuczak, 2010%].

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze produkty regionalne sg do-
skonalym narzgdziem promocji obszaré6w wiejskich, a co za tym idzie moga
wptyna¢ na poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw rodzinnych. Bazg
empiryczna opracowania stanowily wyniki badan ankietowych przeprowa-
dzonych w lipcu 2014 roku. Sposrod wielu sposobdéw doboru proby do ba-
dan wybrano dobor przypadkowy z cechami doboru warstwowego. Badania
przeprowadzone byly na terenie wojewddztwa opolskiego, a badaniu podda-
na zostata taka liczba respondentow, ktéra pozostaje w proporcji do liczby
mieszkancow wojewddztwa polskiego®. Badaniem objeto grupe 1245 osdb
o roznych cechach spoteczno-ekonomicznych mieszkajacych na terenie wo-
jewddztwa opolskiego. Wyniki opracowano na podstawie 1046 poprawnie
wypelionych kwestionariuszy®. W celu zbadania i okre$lenia sity zaleznosci
pomiedzy wybranymi cechami w populacji zastosowano test > oraz inne testy
nieparametryczne’.

Cel i metody

Celem pracy jest przedstawienie polskiego rynku produktow regionalnych
oraz wykazanie znaczenia tychze produktéw dla matych rodzinnych gospo-
darstw rolnych. Ponadto przedstawiono problem z jednoznacznym zdefiniowa-
niem gospodarstwa rodzinnego. Artykutl jest proba wskazania szans rozwoju

4 S. Kauf, A. Ttuczak, Marka produktow regionalnych jako narzedzie promocji obszarow wiej-
skich (na przykladzie wojewodztwa opolskiego), [w:] ,,Journal of Agribusiness and Rural Deve-
lopment”, 4(18) 2010, s. 61-72.

5 Badaniu poddano tylko osoby powyzej 18 lat, tzn. te, ktore zazwyczaj samodzielnie podej-
mujg decyzje w prowadzonych przez siebie gospodarstwach domowych.

¢ Kwestionariusz zawierat 16 pytan. Wyniki uwzgl¢dniaja tylko te osoby, ktore mieszkaja na
terenie wojewddztwa opolskiego.

7 Test * jest nieparametrycznym testem niezaleznos$ci, ktory pozwala w sposob syntetyczny
porownac¢ rozktad liczebnosci empirycznych z rozktadem liczebnosci teoretycznych. Statystyka
wykorzystywana w te$cie ma postac:, gdzie n, s3 to zaobserwowane liczebnosci w tym wierszu
i w tej kolumnie, -oczekiwane liczebnosci w tym wierszu i w tej kolumnie.
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i dywersyfikacji dziatalno$ci wynikajacych z wprowadzenia do dotychczasowe;j
dziatalno$ci gospodarstwa produktow regionalnych.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wtdrne materiaty zrodtowe po-
chodzace z Gtéwnego Urzgdu Statystycznego oraz FAO i Eurostatu. Dane pier-
wotne to dane pozyskane z kwestionariuszy ankiety przeprowadzonej w lipcu
2014 roku wsrdd 1245 osob. Ankietowani to mieszkancy wojewddztwa opol-
skiego nabywajacy produkty regionalne oraz wykazujacy zainteresowanie tema-
tyka produktow regionalnych.

Rynek produktéw regionalnych w Polsce

Rynek produktow tradycyjnych jest rynkiem niszowym rzadzacym si¢ swo-
imi prawami. Wytwarzanie tych produktéw dokonuje si¢ wedlug tradycyjnych
receptur, z tradycyjnych surowcow, wedhug tradycyjnych technologii. Ogra-
niczone jest wigc stosowanie postepu technicznego, upraszczanie technologii,
przyspieszanie pewnych faz, jak rowniez automatyzacja, czyli to, co wptywa na
obnizke kosztow. Dystrybucja za$ produktow jest utrudniona. Poniewaz polscy
konsumenci nie znaja produktéw tradycyjnych, wiec rynek jest nieduzy®. Tra-
dycyjne produkty zywnosciowe to zazwyczaj produkty rolne i srodki spozywcze
oraz napoje spirytusowe, ktorych jakos$¢ lub wyjatkowe cechy i wlasciwosci wy-
nikaja ze stosowania tradycyjnych metod produkcji, za ktéore uwaza si¢ metody
wykorzystywane, od co najmniej 25 lat, a ponadto, ktore stanowig element toz-
samosci danego regionu”. Polski rynek produktow regionalnych odznacza si¢
duza r6znorodnoscia i atrakcyjnoscia (tab.1). Lacznie w Polsce jest zarejestro-
wanych 1314 produktéw regionalnych, najwiecej w wojewddztwie podkarpac-
kim — 166, a najmniej w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 25. Na liscie
produktoéw regionalnych znajduja si¢ zarowno produkty spozywcze jak i wyroby
rekodzielnicze. Jednym z gltéwnych celdéw powstania tej listy jest wlasnie pro-
mocja regionalnych przysmakow na terenie kraju, po to, aby nastgpnie moc je
skutecznie promowac na arenie mi¢dzynarodowej. Najwazniejsza organizacja
zrzeszajaca producentdw zywnosci regionalnej jest Polska Izba Produktu Regio-
nalnego i Lokalnego.

Zarejestrowane i chronione produkty mozna okresli¢ jako wizytowke euro-
pejskiej zywnosci i rolnictwa oraz ze wzgledu na fakt, ze Swiadczg one o r6z-
norodnosci kulturowej catej wspolnoty, dla ich producentow przewidziane sa
specjalne utatwienia finansowe, majace na celu zachecenie ich do produkcji
i promowania tych produktéw. Producenci moga ubiegac si¢ w Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa o refinansowanie poniesionych wydatkow
na sporzadzenie specyfikacji, a w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007-2013 zaplanowano uruchomienie dwoch dziatan bezposred-

*A. Sieczko, Tworzenie rynku produktow tradycyjnychiregionalnych. ,, Zeszyty Naukowe SGGW”
w Warszawie, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”, t. 4(19), s. 397-407.
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Tabela 1. Liczba zarejestrowanych produktow regionalnych w poszczegol-
nych wojewddztwach (stan na 15.10.2014)

Wojewddztwo Liczbg produktow Wojewédztwo Liczbz} produktow
regionalnych regionalnych
dolnoslaskie 44 mazowieckie 73
lubuskie 34 lubelskie 127
wielkopolskie 90 todzkie 75
kujawsko-pomorskie 54 podkarpackie 166
zachodnio-pomorskie 29 swigtokrzyskie 70
warminsko-mazurskie 25 Slaskie 137
podlaskie 50 malopolskie 124
pomorskie 156 opolskie 60

Zrodho: Lista produktoéw regionalnych, http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Pro-
dukty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych, (15.10.2014).

nio dotyczacych tych wyrobow. Bylo to: uczestnictwo rolnikow w systemach
jakos$ci zywnosci (w ramach tego dziatania producenci rolni beda mogli ubiegac
si¢ 0 zwrot kosztow stalych zwigzanych z uczestnictwem w danym systemie
jakos$ci zywnosci, w tym kosztow kontroli zgodnosci procesu produkcji z obo-
wigzujacymi zasadami), oraz dziatania informacyjne i promocyjne (w ramach
tego dzialania grupy producentow beda mogty ubiega¢ si¢ o zwrot 70% kosztow
kwalifikowanych poniesionych na realizacj¢ dziatan informacyjnych lub promo-
cj¢ systemow jakosci zywnosci)’. Celem polityki unijnej w zakresie produktow
regionalnych jest stworzenie takich mechanizmow, ktére pozwolg mieszkancom
obszaréw wiejskich na zwigkszenie produkcji i promowania swoich produktow.
Pochodng tych dziatan ma by¢ rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci obsza-
row wiejskich, a takze wzrost poziomu zycia mieszkancéw wsi. Zgodnie z za-
tozeniami unijnymi producenci produktéw regionalnych sg chronieni prawem,
a co istotniejsze — majg mozliwo$¢ znakowania opakowan i materiatow promo-
cyjnych symbolami $wiadczacymi o wyjatkowosci produktu. Grafika i barwy
tych symboli sg we wszystkich krajach cztonkowskich ujednolicone!®.

Wyniki badan

Badania dotyczyty popularnos$ci i zapotrzebowania na produkty rolne wsrod
mieszkancéw wojewoddztwa opolskiego. Zidentyfikowanie potrzeb wsrdd re-
spondentow w zakresie produktow regionalnych pozwoli na wskazanie kierunku
dywersyfikacji produkcji rolnej. Produkcja produktow regionalnych przez go-
spodarstwa rodzinne uznana jest powszechnie jako jedna z form réznicowania

®  Polskie produkty regionalne pod unijng ochrong, http://www.potrawyregionalne.

pl/308,2569,POLSKIE _PRODUKTY REGIONALNE POD UNIINA OCHRONA htm.
10°S. Kauf, A. Ttuczak, op.cit.
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ich dziatalnosci, uznawanej za nierolnicza dziatalno$¢. Dochody uzyskiwane ze
sprzedazy produktéw regionalnych uzupelniaja stany finansowe gospodarstw
rolnych.

Badaniem objeto grupe 1245 0séb o roznych cechach spoteczno-ekonomicz-
nych mieszkajacych na terenie wojewddztwa opolskiego. Wyniki opracowano
na podstawie 1046 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy. W celu zbadania
i okreslenia sity zaleznosci pomiedzy wybranymi cechami w populacji zastoso-
wano test y* oraz testy nieparametryczne.

W przebadanej grupie znalazto si¢ 617 kobiet (59%) 1 429 mezczyzn (41%),
w wieku od 18 do 74 lat. Srednia wieku respondentoéw osiagnela poziom 46,3 lat,
przy odchyleniu standardowym 9,8 lat i zmienno$ci 28%''. Ze wzgledu na pteé
1 wiek struktura badanych odpowiada strukturze mieszkancow wojewddztwa
opolskiego'. Podobienstwo rozktadow zbadano przy pomocy testu Kolmogo-
rowa-Smirnowa'?, a uzyskana wartos$¢ krytyczna testu (2=0,957<A, ,=1,358) po-
zwolila na przyjecie hipotezy, ze rozktady liczby mieszkancéw Opolszczyzny
oraz osob ankietowanych ze wzgledu na wiek nie sg istotnie r6zne od siebie.
Najliczniejsza grupe stanowily osoby w wieku 35-54 lat, co stanowi 31%. Ko-
lejng bardzo liczng grupe (26%) reprezentowaty osoby w wieku od 25-34 lat.
Prawie 24% stanowily osoby w wieku 65-74 lat, natomiast 11% respondentow
byto w wieku 18-24 lata. Uzyskana w badaniach struktura ludnos$ci oraz duza
ich liczba i r6znorodno$¢', pozwalaja przyjac, ze badana proba moze by¢ trakto-
wana jako reprezentatywna dla wojewddztwa.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze czeSciej produkty regionalne naby-
waja kobiety — 57% wskazan, niz mezczyzni — 43% wskazan's. Glownie sg to
kobiety w wieku od 35 do 54 lat (stanowia one blisko 36% kobiet kupujacych
produkty regionalne), z czego 14% badanych kobiet twierdzi, ze kupuja produkty
regionalne czesto. Wigksza znajomoscig produktow regionalnych, wykazujg si¢
kobiety niz me¢zczyzni, 51% ankietowanych kobiet sposrod wskazanych w kwe-
stionariuszu produktow rozpoznato wiecej niz potowe!®. Sytuacja taka wynika
z pewnoscig z faktu iz czg¢Sciej niz mezczyzni dokonujg one zakupdéw w go-

" Srednia wieku dla mieszkafcoéw Opola wyniosta 42 lata przy odchyleniu standardowym
13 lat i wspdtczynniku zmiennosci 32%.

12 Na podstawie danych GUS; [www.stat.gov.pl/bdr_n/app/dane podgrup.wymiary?p_ kate
=3&p_ grup=7&p_pgru=2137&p_dane=0], 14.10.2014.

13 Test Kotmogorowa-Smirnowa test nieparametryczny uzywany do poréwnywania rozktadow
jednowymiarowych cech statystycznych. Istnieja dwie glowne wersje tego testu — dla jednej pro-
by i dla dwdch prob. Wersja testu dla dwoch prob, pozwalajaca na porownanie rozktadow dwoch
zmiennych losowych. Jego zaleta jest wrazliwo$¢ zardwno na réznice w potozeniu, jak i w ksztalcie
dystrybuanty empirycznej porownywanych probek. Statystyka testowa ma posta¢ D=sup|F -F |.

14 Warunki reprezentatywnos$ci por. Badania rynkowe i marketingowe, J. Kramer (red.), War-
szawa 1994, s. 212.

15 W tym miejscu rozwazane sg odpowiedzi tych osob, ktore nabywaja produkty regionalne.

1©Wsrod najbardziej rozpoznawalnych wymieniaty kotacz $laski, kluski $laskie, modra kapu-
sta, piwo miodowe.
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spodarstwach domowych. Sposrod wielu miejsc gdzie mieszkanki wojewodz-
twa opolskiego dokonuja zakupow najczesciej wymieniajg tradycyjne jarmarki,
badz w sklepy z zywnoscia ekologiczna lub na stoiska z zywnoscig regionalna.
Z jednakowa czgstotliwoscig produkty regionalne nabywaja mieszkancy miast
jak 1 wsi, przy czym ci drudzy maja zdecydowanie tatwiejszy dostep do tych pro-
duktow!”. Jednocze$nie nie zaobserwowano wystepowania zaleznosci pomiedzy
czestotliwoscig dokonywania zakupow a miejscem zamieszkania'®,

Wtasciwe promowanie produktéw regionalnych wplywa na zwigkszenie
zainteresowania zakupem tych artykulow przez potencjalnych nabywcow, a to
znowu moze skutkowa¢ wzrostem dochodow przedsigbiorcéw zajmujgcych si¢
wytwarzaniem produktow regionalnych. Wérod badanych mieszkancow woje-
wodztwa opolskiego tylko 247 z 1046 stwierdzito, ze opolskie produkty regio-
nalne sg reklamowane w wystarczajacym stopniu. Pomimo intensyfikacji dzia-
fan promujacych produkty regionalne, liczba 0s6b niezadowolonych ze sposobu
ich przeprowadzania utrzymuje si¢ od lat na wysokim poziomie". Zwigkszenia
liczby oraz zasiegu dziatan na rzecz promocji produktow regionalnych zyczy so-
bie nadal ponad 75% respondentdéw. Mieszkancami, ktorzy najbardziej chcieliby
zintensyfikowania dzialan promocyjnych sg mieszkancy wsi, ktérzy sa bardzo
przywiagzani do swych tradycji. Uwazaja oni ze produkty regionalne stanowia
element dziedzictwa o ktore nalezy dba¢ i rozpowszechnia¢ wiedzg¢ na ten temat.
Zaskakujace jest to, ze w lokalne dziatania majgce na celu rozpropagowanie
wiedzy na temat produktow tradycyjnych, nie tylko artykutdow spozywczych,
ale rowniez obrzedow tradycyjnych zwigzanych ze sposobem obchodzenia
roznych $wigt angazuje si¢ znaczaca grupa mtodych ludzi w wieku 18-24 lata
i 25-34 lata. W badaniu uwidocznita si¢ §wiadomos¢ respondentow na temat
tego, ze wzrost sprzedazy produktow regionalnych, czy to artykutow spozyw-
czych czy tez wyrobow rekodzielniczych, wptywa pozytywnie na poziom do-
chodoéw rodzinnych gospodarstw rolnych (72% ankietowanych, gtdéwnie miesz-
kancy wsi). Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze duza cze$¢ badanych osob
(68% ankietowanych) upatruje szansy na zwiekszenie popularno$ci produktow
regionalnych w funkcjonowaniu stoisk badz sklepéw z tymi produktami na te-
renie catego wojewodztwa (nie tylko w Opolu), jak rowniez w duzych miastach
wojewddztw sasiednich.

170soby mieszkajgce na wsi czgsto sa jednoczes$nie producentami i nabywcami.

" Wartosci krytyczne testu niezaleznosci (y’=1,38< 3’ .=7,92) umozliwiaja wysnucie wnio-
sku o braku istnienia takiej zaleznosci.

“Dla porownania w 2010r. odsetek 0sob zadowolonych z dziatan promocyjnych wynidst zale-
dwie 6%, za$ w 2013r. odnotowano wzrost do 23%. Patrz:S. Kauf, A. Thuczak, Marka produktow
regionalnych jako narzedzie promocji obszarow wiejskich (na przyktadzie wojewodztwa opolskie-
go), [w:] ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 4(18) 2010, s. 61-72.
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Podsumowanie

Produkty regionalne z calg pewnoscig przynosza, badz przyniosa, wiele ko-
rzysci zarowno ich producentom jak i regionom, w ktérych sg wytwarzane. Jak
wynika z przeprowadzonych badan produkty te sa chetnie nabywane przez kon-
sumentow, a sktonnos¢ do ich zakupu wzrasta dodatkowo, jesli produkty takie
posiadaja odpowiednie logo lub certyfikat informujace o miejscu pochodzenia
i sposobie wytwarzania®’. Pomimo wyzszej ceny takie produkty wtasnie sa chet-
niej nabywane niz produkty tej samej kategorii ale nie posiadajgce logo. Czgsto
dodatkowym atutem wynikajagcym z produkcji wyroboéw regionalnych jest po-
wstanie checi u nabywcy odwiedzenia miejsca wytwarzania danego produktu.
To z kolei wptywa na rozwoj agroturystyki, ktora jest rowniez dodatkowym zro-
dtem dochodow dla gospodarstw rolnych.

Sektor produktow regionalnych rozwija si¢ w ostatnich latach bardzo dyna-
micznie, ale sytuacja na tym specyficznym rynku jest uzalezniona od wiedzy po-
tencjalnych nabywcow na temat oferty i dostgpnosci tychze produktow. Obecnie
nie wystarczy jedynie wytwarza¢ produkty regionalne, nalezy zada¢ sobie trudu
aby informacja o tym gdzie i jaki produkt dotarla do jak najszerszego grona
odbiorcow. Ogromnie wazne zatem jest zaangazowanie mediow lokalnych, ale
i ogdlnokrajowych, w informowanie o produktach regionalnych pochodzacych
z roznych regionow. Tylko proces regularnego, rzetelnego i szeroko zakrojonego
informowania jest w stanie zbudowac §wiadomos$¢ konsumentow, a tym samym
wytworzy¢ popyt na tego typu produkty.

Efektem rozwoju tego sektora jest z pewnoscia pobudzenie aktywnos$ci go-
spodarczej, wzrost poziomu zréznicowania dziatalno$ci zarobkowej na obsza-
rach wiejskich, a takze rozwdj agroturystyki i turystyki wiejskiej w regionach,
z ktérych pochodzg produkty.

Badania przeprowadzone nad zachowaniami mieszkancow wojewoddztwa
opolskiego wskazujg na to, ze posiadajg si¢ oni duzg wiedz¢ na temat rynku pro-
duktow regionalnych, rozpoznaja poszczegélne produkty i chetnie je nabywaja.
Jedna z barier w czestszym nabywaniu tychze produktow jest, wedtug respon-
dentow, niedostateczna ilo$¢ punktow sprzedazy, jak rowniez ich cena. Jednakze
badani sg sklonni zaptaci¢ wiecej za tradycyjne produkty zywnosciowe, ktore
czesto utozsamiane sg ze zdrowag zywnoscig. Analiza cech demograficznych
w kontekscie zakupu produktu regionalnego dostarcza wnioskow, ze sg one naj-
chetniej chetnie nabywane przez kobiety w wieku od 35 do 44 lat mieszkajace
miastach. Zarowno dochdd jak i pochodzenie (polskie badz niemieckie) nie maja
wptywu na zakup produktow regionalnych. Wielu ankietowanych w odpowied-
niej promocji produktow regionalnych widzi szans¢ na rozwdj regionu.

®Mowa tu o certyfikatach: Chroniona Nazwa Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geogra-
ficzne, Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢.
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Podatek rolny jako instrument
wsparcia gospodarstw rodzinnych
w Polsce

Wstep

Zgodnie z zasadami wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej, mechanizmy
interwencyjne oraz wspierajace skierowane maja by¢ na rzecz dziatalnosci pro-
wadzonej w ramach gospodarstw rodzinnych. Gospodarstwa te zostaty uznane
za podstawowe i najwazniejsze jednostki wytworcze w rolnictwie?, bowiem
oczekuje si¢ od nich realizacji funkcji znacznie wykraczajacych poza obowiazki
produkcji zywnosci. Panstwo ma szeroki zestaw instrumentow fiskalnych stuza-
cych wspieraniu i symulowaniu pozadanych dla rozwoju gospodarczego dzia-
fan. Jednym z nich sg podatki, ktére pomimo tego, iz utozsamiane sg glownie
z funkcja gromadzenia dochodow budzetowych, wykorzystuje si¢ je réwniez
jako instrument wsparcia publicznego. Jest to mozliwe, dzigki zastosowaniu od-
powiednich elementéw w konstrukeji podatku, oraz jak to mam miejsce w rol-
nictwie specjalnych konstrukcji podatkowych, ktore z zatozenia maja sprzyjac
rozwojowi tego sektora. Podkreslita to rowniez R. Dziemianowicz, wskazujac,
ze elementy konstrukcyjne systemu podatkowego powinny przyspieszac prze-
miany strukturalne w rolnictwie®. Polskie gospodarstwa rodzinne z racji swojej
specyfiki podlegajg znacznie innym uregulowaniom prawnym w zakresie ich
opodatkowania, co jest postrzegane jako ukryta forma wsparcia. Uzasadnieniem
dla wsparcia sektora rolnego sa m.in.: przymus konsumpcji zywnosci, naturalne
ograniczenia produkcji rolnej, takie jak brak mobilnosci czynnika ziemi, dhugi

! Joanna Pawlowska-Tyszko — dr inz., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Panstwowy Instytut Badawczy.

2 Jezynska B., Wspdlczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne, Opinie
i ekspertyzy OE- 2014, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2014, s. 3

3 Dziemianowicz R., Podatek dochodowy w rolnictwie — stymulator czy hamulec przemian
strukturalnych?, ,,Roczniki Naukowe SERIA”, tom XI, zeszyt 2, Warszawa 2009, s. 55.
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okres zwrotu kapitatu, uzaleznienie od warunkow atmosferycznych i zyznos$ci
gleby, ograniczona elastycznos$¢ popytu na produkty tego czynnika. Te niedo-
godnos$ci wptywajg na utrzymujaca si¢ dysproporcj¢ dochodoéw rolniczych w re-
lacji do dochodéw spoza rolnictwa oraz konieczno$¢ retransferu nadwyzki (war-
tosci dodanej) do rolnictwa.

Cel, zrodla danych oraz metoda badan

Celem tego artykutu byla analiza i ocena efektow oddziatywania wsparcia
panstwa za pomocg systemu podatkowego na rozwoj rodzinnych gospodarstw
rolnych. Do realizacji zatozonego celu wykorzystano dane z gospodarstw rol-
nych prowadzacych rachunkowos$¢ w ramach systemu FADN za lata 2008-2012
oraz dane statystyki masowej GUS, MF. Podstawowg jednostke badawcza
byly gospodarstwa rodzinne, ktorych status okresla ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 roku o ustroju rolnym*. Dane FADN oczyszczono wigc o gospodarstwa
posiadajace powyzej 300 ha UR. Do obliczen wykorzystano warto$¢ podatku
rolnego, warto$¢ podatkow ogotem, dochodow z gospodarstwa rodzinnego. Ob-
liczen dokonano dla grup gospodarstw rolnych sklasyfikowanych wedlug zy-
wotno$ci ekonomicznej gospodarstw.

Podatki jako instrument polityki fiskalnej

Polityka fiskalna jest to ogot decyzji rzadu dotyczacych podatkow 1 wydat-
kow?. Oddzialywanie na gospodarke za pomocg instrumentéw polityki fiskalnej
jest powszechne we wspotczesnym $wiecie. Zestawy narzedzi fiskalnych oraz
intensywno$¢ postugiwania si¢ nimi sg zréoznicowane w poszczegolnych kra-
jach i zalezne od przyjetej polityki spolecznej i gospodarczej danego panstwa.
Jednakze fundamentem polityki fiskalnej jest system podatkowy, za pomoca
ktérego panstwo gromadzi dochody, aby moc realizowac okreslone cele spo-
leczno-ekonomiczne. Oznacza to, ze podatki wykorzystywane sg obecnie nie
tylko do realizacji zadan o charakterze fiskalnym, lecz takze gospodarczym,
spolecznym czy politycznym. Za pomocg systemu podatkowego panstwo moze
wiec realizowac cele fiskalne, redystrybucyjne czy tez stymulacyjne. Co wig-
cej moze wspiera¢ lub ogranicza¢ dziatania wybranych podmiotéw w kierunku
pozadanym z punktu wybranych strategii rozwoju danego kraju. Oznacza to,
7e ingerencja panstwa za pomocg narzedzi fiskalnych moze by¢ korzystna dla
jednych podmiotow i jednoczesnie naruszaé interesy innych, co jest szczegdlnie
widoczne w przypadku realizowania tzw. polityk sektorowych, m.in. polityki
rolnej. Zdaniem K. Sobczak we wszystkich krajach Europy, wtadze publiczne
okreslajac zasady i zachowania podmiotow gospodarczych przy pomocy odpo-

4 Ustawa o ustroju rolnym z dn. 11 kwietnia 2013 roku (Dz.U. 2003 nr 64 poz. 592, Art. 5).
SBegg D., Fischer S., Dornbusch R., Ekonomia, t. 11, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1992, s. 68.
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wiednich konstrukcji systemow podatkowych, tak aby ich reakcje byty zgodne
z zamierzeniami panstwa®.

Podatki, ktore sa wykorzystywane do osiagania celow spotecznych lub go-
spodarczych ostabiajg funkcje¢ fiskalng i1 regulacyjng, a podnosza znaczenie
funkcji stymulacyjnych. Funkcja stymulacyjna podatkow, w zaleznosci od gru-
py podatnikow i przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, moze przejawiaé si¢ na
wprowadzeniu okreslonego podatku, na zréznicowaniu stawek podatkowych,
stosowaniu ulg i zwolnien czy tez zmianie zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego podatkéw. Ponadto, podatnicy znajdujacy si¢ w szczegolnej sytuacji moga
korzysta¢ z instrumentéw jednorazowo zmniejszajacych lub odraczajacych
obowigzek zaptaty podatku. Dzigki tym elementom panstwo moze stymulowaé
okreslone zachowania gospodarcze, wspiera¢ podmioty bedace w gorszej sytu-
acji materialnej, ksztattowac¢ strukture gospodarki, produkcji, poziom i strukture
inwestycji, konsumpcji, oszczednosci czy tez wzrost efektownosci ekonomicz-
nej jednostek gospodarczych.

Jak podaje R. Dziemianowicz i R. Przygodzka podzialu instrumentow fi-
skalnych wystepujacych w rolnictwie mozna dokona¢ w oparciu o trzy gléwne
kryteria: wynikajace z konstrukcji budzetu i sposobu rozdzialu instrumentow
(dochodowe i1 wydatkowe); sposobu ich oddziatywania (bezposredniego i po-
sredniego oddziatywania) oraz wpltyw na przemiany strukturalne (efektywne
i nieefektywne)’. Najczesciej podziatu tych instrumentow dokonuje si¢ w opar-
ciu o kryterium dochodowe i wydatkowe. Po stronie dochodowej znajdujg si¢
miedzy innymi podatki, ktoére odgrywaja kluczowa role w transferach z rolnic-
twa do finanso6w publicznych. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy podatek od dziatow
specjalnych produkcji rolnej, podatek dochodowy od os6b prawnych, podatek
VAT oraz podatki lokalne m.in. podatek rolny i podatki majatkowe. W systemie
opodatkowania polskiego rolnictwa gtdéwng rolg¢ petni podatek rolny, ktory trak-
towac¢ nalezy jako jedyne powszechne $wiadczenie obcigzajace gospodarstwa
rolne. Udzial podatku rolnego w podatkach ogdtem stanowi ok. 96%. Podkre-
sla to rowniez L. Goraj i wskazuje, ze podstawowym podatek w rolnictwie jest
podatek rolny, kolejnym podatek od nieruchomosci, ktoéry jednak w ekonomice
gospodarstw rolnych ma $ladowe znaczenie®.

¢K. Sobczak, Gospodarka rynkowa a wladza publiczna, Instytut Funkcjonowania Gospodarki
Narodowej, Warszawa 1998, s. 15.

"R.1. Dziemianowicz, R. Przygodzka: Polityka fiskalna a rolnictwo (aspekt teoretyczny),
,,Roczniki Naukowe SERIA”, t. V, z. 4, Warszawa-Poznan-Koszalin 2003, s. 58-62.

8 L.Goraj, J. Neneman, M. Zagorski: Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnic-
twa w Polsce, Forum Inicjatyw Rozowojowych, Warszaw 2014, s. 20.
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Elementy wsparcia gospodarstw rolnych ujete w konstrukcji
systemu opodatkowania polskiego rolnictwa

Obecny system opodatkowania rolnictwa funkcjonuje w prawie niezmienio-
nej postaci od 1985 roku. Oznacza to, ze pomimo wielu zmian jakie dokonaty
si¢ w systemie podatkowym, jedynym powszechnym podatkiem obcigzajacym
gospodarstwa rolne jest podatek rolny. Jego konstrukcja opiera si¢ na hekta-
rach przeliczeniowych oraz $redniej cenie zyta. Podatek rolny nawigzuje wigc
do ilosci, jakosci 1 rodzaju gruntow, ktore sg zewngtrznymi znamionami §wiad-
czacymi o rozmiarach osigganych przez podatnika dochodow. Grunty stanowia
jednak tylko zrodto z ktorego potencjalnie mogg ptynaé dochody. Jedynym od-
zwierciedleniem mozliwos$ci przychodowych jest cena zyta, ktore obecnie ma
znikome znaczenie w strukturze produkcji rolnej, a co za tym idzie nie oddaje
potencjalnych mozliwosci dochodowych gospodarstw. Potwierdza to rowniez
L. Etel, ktory dodaje rowniez, ze zastosowanie stawki powigzanej z ceng zyta
(jednego z wielu rodzajow produktow powstajacych w gospodarstwie rolnym)
nie zapobieglo zjawisku zmniejszania si¢ obcigzenia podatkiem rolnym w wy-
niku wzrostu cen. Cena zyta ro$nie bowiem w mniejszym stopniu niz inflacja,
co prowadzi do systematycznego obnizania obcigzenia podatkiem rolnym?. Po-
datek ten stanowi wiec przyklad podatku majatkowego, w ktorym posiadanie
lub nabycie majatku jest przedmiotem opodatkowania, za§ wymiar podatku na-
wigzuje do majatku lub jego sktadnikéw. Podatek rolny mozna réwniez uznaé
za podatek rzeczowy, poniewaz jego konstrukcja i wymiar wiazg si¢ z pojeciem
1 wlasciwosciami gospodarstwa rolnego, nie za$ cechami rolnika'. Konstrukcja
ta z zalozenia miala sprzyja¢ zmniejszeniu kosztow administracyjnych zwigza-
nych z wymiarem i poborem podatkdéw, wspieraé gospodarstwa osiggajacych
niewielkie dochody, stymulowa¢ przemiany strukturalne oraz rozwoj dziatalno-
$ci gospodarczej. Obecnie wydaje si¢ by¢ ona przestarzala i niemajaca zwigzku
z dochodem gospodarstwa rolnego, co istotnie moze wplywa¢ na zachwianie
funkcji 1 znaczenia tego podatku dla budzetu panstwa i samego rolnika.

Waznym elementem bodzcowego oddziatywania na proinwestycyjne i proro-
zwojowe zachowania podmiotow jest stosowanie licznych preferencji podatko-
wych w postaci ulg i zwolnien. W ramach podatku rolnego stosowanych jest wie-
le ulg i zwolnien, ktore maja na celu wspiera¢ gospodarstwa w stabszej kondycji
ekonomicznej. Zwolnione z podatku rolnego sa grunty V i VI klasy uzytkow
rolnych. Ponadto zwolnione z podatku rolnego sa: grunty zadrzewione i zakrze-
wione, objete melioracja, przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa lub
powickszenie istniejagcego do powierzchni 100 ha, powstate z zagospodarowania
nieuzytkow, z wymiany i scalania oraz te na ktérych zaprzestano prowadzenia

° L. Etel., Opodatkowanie nieruchomosci. Problemy praktyczne, TEMIDA 2, Biatystok 2001,
s. 231.
10 L. Etel., Podatek rolny i lesny w 2003 roku, ,, Finanse Komunalne” nr 1, Warszawa 2003.
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produkcji rolnej. Oznacza ze gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ na takich
gruntach nie sa obcigzone podatkiem rolnym, co w skrajnych przypadkach moze
oznaczaé, ze nie ptaca zadnego podatku. Preferencje podatkowe w rolnictwie
obejmuja réwniez pozostate podatki. Rolnicy zwolnieni sg mi¢dzy innym z po-
datku od nieruchomos$ci zwigzanych z produkcja rolna, podatku od $rodkow
transportowych, podatku od spadkéw i1 darowizn oraz czynnosci cywilnopraw-
nych. Zmniejszona jest rowniez akcyza od zakupionego oleju napedowego do
produkcji rolnej (preferencja ta dokonuje si¢ poprzez dotacj¢). Znacznym udo-
godnieniem jest ryczattowe opodatkowanie podatkiem VAT, ktore znosi obowig-
zek prowadzenia ewidencji VAT.

Z powyzszego wynika, ze konstrukcja podatku rolnego odbiega od typowej
konstrukcji podatkow obcigzajacych dochody jednostek, co budzi sprzeciw wie-
lu $rodowisk i sktania do refleksji nad koniecznos$cia dokonania gruntownych
zmian w tym obszarze. Pozostate przywileje sg rowniez dyskusyjne. Stosowa-
nie jednak tak licznych przywilejow w rolnictwie moze tlumaczy¢ nowa eko-
nomia instytucjonalna, dla ktorej punktem wyjscia sg jednostki traktowane jako
podmioty godzace interesy indywidualne z interesami wspdlnymi. Najnowsze
zatozenia wspolnej polityki rolnej naktadaja bowiem na gospodarstwa rodzin-
ne nowe wymagania, za$ od prowadzacych t¢ forme dziatalnosci gospodarczej
oczekiwana jest realizacja funkcji znacznie wykraczajacych poza obowigzki pro-
dukcji rolniczej!. Ta réznorodnos¢ funkcji gospodarstw rodzinnych poczawszy
od produkcyjnej poprzez gospodarczg a skonczywszy na srodowiskowej wyma-
ga stosowania roznorodnych instrumentéw wspierajagcych i wynagradzajacych
rolnikow za pozytywne efekty zewnetrzne. Potrzebne sg rdézne formy wsparcia,
a jedna z nich moze by¢ odpowiednio skonstruowany system podatkowy. Zacho-
dzi jednak pytanie czy obecny system podatkowy w polskim rolnictwie stanowi
istotny i efektywny element wsparcia gospodarstw rodzinnych?

Analiza wynikow badan

Podatek rolny jest najbardziej powszechnym podatkiem obcigzajacym pro-
dukcje rolna. Podatek rolny z zatozenia zasila budzety jednostek terytorialnych,
nie stanowi jednak istotnego sktadnika ich dochodéw. W analizowanych latach
udziat podatku rolnego w dochodach gmin stanowit zaledwie ok. 2%. Nie zaj-
mowat on réwniez istotnego miejsca w dochodach gmin wiejskich (od 5,6%
do 7,5%) (Rysunek 1). Wptywy z podatku rolnego sa niewielkie w poréwnaniu
do podatkéw dochodowych, ktérych taczny udziat w dochodach wlasnych jst
wyniost w 2012 roku 41,4% (w tym podatku dochodowego od 0sob fizycznych
ok. 35%). Sytuacja ta wyraznie wskakuje, ze podatek rolny nie realizuje obecnie
funkcji fiskalnej. Jest to powazny problem z punktu widzenia gmin wiejskich,

' Jezynska B., Wspolczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne, Opinie
i ekspertyzy OE-2014, kancelaria senatu biuro analiz i dokumentacji, Warszawa 2014, s. 4.
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bowiem przektada si¢ on na trudnosci w finansowaniu inwestycji, ktore moglyby
podnies¢ poziom ich spoteczno-ekonomicznego rozwoju. Ogranicza to dostep
do nowoczesnej infrastruktury komunalnej, kulturalnej i o$wiatowej, a co za tym
idzie zmniejsza che¢ podejmowania przez rolnikow indywidualnych inicjatyw
gospodarczych, mogacych przyczyni¢ si¢ do rozwoju ich gospodarstw. R. Przy-
godzka zwraca rowniez uwage na mozliwo$¢ pojawienia si¢ zaktocen obnizaja-
cych efektywno$¢ pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ finansowania platnosci transferowych przez inne dziaty gospodarki'?.

10,00

% 5,00

i b e b

0,00 -1 T T
2008 2009 2010 2011 2012

I Razem [ Gminy miejskic [ Gminy miejsko-wiejskie [l Gminy wiejskie

Rysunek 1. Udzial wplywow z podatku rolnego w dochodach wlasnych
gmin w latach 2008-2012 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS 2008-2012

Analiza zebranego materialu pozwolita zauwazy¢ réwniez inne, niepokojace
zjawisko a mianowicie niestabilno$¢ stawek podatkowych, a co za tym idzie
zmienno$¢ wpltywow podatku rolnego do budzetu. Sytuacja ta jest wynikiem
powigzania stawki podatku z ceng Zyta, i nie ma obecnie zadnego uzasadnie-
nia ekonomicznego. Przykladowo w latach 2010-2012 stawka podatku rolnego
wzrosta prawie dwukrotnie, co przelozylo si¢ na istotne zwickszenie wptywow
do budzetow lokalnych w kolejnych latach, ale rowniez istotne réznice w ci¢za-
rze opodatkowania duzych i matych gospodarstw rolnych. Okazuje si¢ bowiem,
ze wysokos¢ podatku rolnego w niewielkim stopniu koreluje z dochodowoscia
gospodarstw (Rysunek 2). Wyniki analizy wskazaty, ze w gospodarstwach du-
zych w latach 2008-2010 $redni dochdd (D) wzrdst przeszto dwukrotnie pod-
czas gdy podatek rolny (P) wyraznie zmniejszyt si¢ w roku 2010 w stosunku do
roku 2009 (o ponad 30%). W przypadku gospodarstw matych zmiany stawek po-
datku i dochodu sg réwniez wyrazne, w roku 2010 podatek rolny zmniejszyt si¢
o ok. 27%, natomiast dochod wzroést prawie dwukrotnie. Sytuacja ta wyraznie
wskazuje, ze stawki podatku i dochodu sa ze sobg nieskorelowane, co potwier-

12 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowania,
mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytyetu w Biatymstoku, Biatystok, 2006, s. 232.
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dza teze, iz podatek rolny nie petni w chwili obecnej réwniez funkcji redystry-
bucyjnej. Obciazenia tym podatkiem w Zaden sposob nie wiazg si¢ z wysokos$cia
uzyskiwanych dochodéw z dziatalnosci rolniczej, co moze utrudniac przesuwa-
nie srodkow pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami a budzetem. Okazuje sig¢
bowiem, ze najwigksze wsparcie z tego systemu otrzymujg gospodarstwa naj-
silniejsze ekonomicznie, ktore uszykuja dochody prawie dziesigciokrotnie wyz-
sze od $rednich dochodéw w gospodarce i prawie trzydziestokrotnie wyzsze od
srednich dochodoéw gospodarstw najstabszych ekonomicznie
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Rysunek 2. Przeci¢tne dochody (D) malych i duzych gospodarstw rodzinnych
(lewa oS) oraz przecietna wysokos¢ podatku (P) malych i duzych gospo-
darstw rodzinnych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN 20082012

W celu poglebienia badan dokonano analizy obcigzen gospodarstw rolnych
klasyfikowanych wedlug ich wielkosci ekonomicznej. Dane prezentowane na
Rysunku 3 wskazuja, ze obcigzenia gospodarstw rolnych nie sg state i silnie
zmieniaja si¢ w czasie. Taka sytuacja §wiadczy o braku stabilnosci tego podat-
ku, co przy wysokich stawkach opodatkowania i niskich dochodach w danym
roku moze istotnie wptynaé¢ na pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rodzinnych. Wsparciem w tym obszarze sa jednak ulgi i zwolnienia podatku,
ktére gminy moga same ustala¢. Problem ten po cze$ci ma niwelowaé zmia-
na zasad okres§lania wysokosci podatku, ktore obowigzujg od 2014 roku. Doty-
czy ona wydtuzenia okresu (z 3 do 11 kwartatéw) do obliczania réwnowarto$ci
2,5 q zyta. Zmiang t¢ nalezy uznac za korzystng z punktu widzenia zmniejszenia
wahan wysokosci stawki podatku. Jak zauwaza jednak L. Goraj nie usuwa ona
podstawowej wady podatku rolnego jaka jest niska korelacja ceny zyta z docho-
dowoscia rolnictwa'. Stad tez udziat podatku rolnego w dochodzie z rodzinnego

11..Goraj, J.Neneman, M.Zagorski Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa
w Polsce, Forum Inicjatyw Rozowojowych, Warszaw 2014, s. 20.
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gospodarstwa rolnego w roku 2009 byl dwukrotnie wyzszy niz w roku 2010
12011. Nalezy jednak podkresli¢, ze owa niestabilno$¢ podatku rolnego nie musi
wplywa¢ demotywujaco na podejmowanie inicjatyw gospodarczych. Okazuje
si¢ bowiem, ze udziat podatku rolnego w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa
rolniczego jest niewielki 1 wynosit §rednio w analizowanych latach ok. 5%, co
w wielu dla wielu gospodarstw moze okazaé si¢ nieodczuwalne i wrgcz pomi-
jane w decyzjach gospodarczych. Patrzac z tej perspektywy mozna powiedziec,
ze podatek rolny stanowi niewatpliwa form¢ wsparcia rodzinnych gospodarstw
rolnych.
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Rysunek 3. Udzial podatku rolnego w dochodzie z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego wedlug klas wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych
w latach 2008-2012 (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN 2008-2012

Problematyczny jest jednak rozktad tych obcigzen w badanych grupach go-
spodarstw. Okazuje si¢ bowiem, ze obciazenia gospodarstw matych sg znacznie
wyzsze anizeli gospodarstw $rednich i duzych. Dzieje si¢ tak za sprawg braku
wspoétmiernosci podatku rolnego z wysokoscig osigganych dochodow. Przykta-
dowo w roku 2012 relatywnie najwicksze obcigzenia wystepowaty w gospodar-
stwach o najstabszej sile ekonomicznej (ok. 6%), najmniejsze za$ w gospodar-
stwach bardzo duzych (ok. 0,5%) (Rysunek 3). Sytuacja ta wskazuje na wysoka
nieefektywno$¢ podatku rolnego w tagodzeniu nieréwnosci spolecznych, co
wiecej tak niski podatek w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie praw-
dopodobnie moze by¢ pomijany w ich decyzjach biezacych i rozwojowych.
Funkcja redystrybucyjna podatku rolnego jest wigc nierealizowana.

Rolnicy otrzymuja rowniez wysokie wsparcie w postaci r6znego rodzaju ulg
i zwolnien i obnizen podatku rolnego. Jest to forma pasywnej pomocy publicz-
nej, ktorej skutki sa jednak tozsame z pomocg udzielang w sposob bezposredni,
a mianowicie: z jednej strony powoduja uszczuplenie puli sSrodkow publicznych,
z drugiej za$ obnizaja koszty ponoszone przez podmioty gospodarcze. Wysoko$¢
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pomocy jaka rolnicy otrzymuja w postaci tego typow instrumentéw pokazuje
tabela 1. Na poziom realizacji dochodéw z podatku rolnego zasadniczy wplyw
maja gminy, ktory podejmuja decyzje w zakresie obnizenia gomych stawek
podatkowych, wielko$ci udzielonych ulg i zwolnien oraz umorzen, roztozenia
na raty i odroczenia terminu ptatnosci. W latach 2008-2012 wartos¢ udzielo-
nej pomocy poprzez instrumenty podatkowe wykazywala si¢ duzg zmiennosci.
Najwieksze ulgi uzyskaty gospodarstwa w latach 2008—-2009 oraz w roku 2012.
Najpowszechniej wykorzystywanym narz¢dziem podatkowym bylo obnizenia
gornych stawek podatkdw, ktore w analizowanym okresie stanowity od 60-90%
udzielonego wsparcia. Nalezy zauwazy¢, ze z obnizenia gornych stawek podat-
kowych korzystano w okresach, kiedy stawki podatku rolnego na dany rok po-
datkowy byly najwyzsze.

Tabela 1. Wysokos¢ udzielonego wsparcia gospodarstw w postaci ulg
i zwolnien, obnizenia gornych stawek podatkow, umorzenia, rozlozenia na
raty i odroczenia w latach 2008-2012 (%)

Wyszezegolnienie/Rok 2008 2009 2010 2011 2012
Wysoko$¢ udzielonej pomocy (w %) 44,1 37,7 6,4 8,9 47,00
Warto$¢ udzielonej pomocy (w tys. zt) |531 109|458 340 | 62 526 | 93 524 |712 204

Obnizenia gornych stawek podatkow
(w tys. zb)

496 421432 216| 39377 | 77 540 {689 780

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow
gmin w latach 2008-2012.

Niewatpliwie takie dziatania wptynely korzystnie na sytuacje dochodowa
mniejszych gospodarstw rolnych, ktore najczesciej sg beneficjentami tego rodza-
ju preferencji podatkowych. Na obnizeniu gornych stawek podatkowych korzy-
stajg jednak réwniez rolnicy osiagajacy wysokie dochody. Mankamentem tych
rozwigzan jest brak jednolitych kryteriow kwalifikacji instrumentu podatkowego
jako preferujacego okreslone, pozadane dla gminy i strategii jej rozwoju, dzia-
lania gospodarstw. Ich wprowadzenie umozliwiloby skuteczne i zintegrowane
monitorowanie udzielonej w ten sposéb pomocy.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze podatek rolny zastgpujacy podatek do-
chodowy stanowi subsydium podatkowe przydzielone rolnikom przez wiadze
publiczne, w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych, zwiekszenia dochodo-
wosci sektora, uproszczenia ewidencji podatkowych oraz oddziatywania na go-
spodarstwa rolne zgodnie z przyjetym kierunkiem ich rozwoju. Pomimo tego, iz
skala ingerencji panstwa w obszar polskiego rolnictwa jest bardzo wysoka, efek-
tywno$¢ wsparcia rolnictwa za pomoca stosowanych rozwigzan podatkowych
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jest niewielka. Rozwiazania te nie przyczyniaja si¢ do stymulowania przemian
strukturalnych, zachowujac i utrwalajac obecny stan rolnictwa. Niskie stawki
podatku rolnego w ostatecznosci uprzywilejowuja duze, silnie ekonomicznie go-
spodarstwa, nie stanowigc tym samym bodzca do podejmowania przez nie ini-
cjatyw gospodarczych. W przypadku matych gospodarstw niskie stawki podatku
stanowig forme wsparcia socjalnego, co hamuje odptyw sity roboczej do innych
sektoréw gospodarki.

Pomoc, jaka uzyskujg rolnicy w postaci roznego rodzaju ulg i zwolnien sta-
nowi istotne wsparcie dla gospodarstw o stabszej kondycji ekonomicznej. Na
obnizeniu gornych stawek podatkowych korzystaja rowniez rolnicy osiagajacy
wysokie dochody. Mankamentem stosowanych w systemie podatkowym rolnic-
twa ulg i zwolnien, zwtaszcza obnizanie gornych stawek podatkowych, jest wigc
brak jednolitych kryteriow kwalifikacji instrumentu podatkowego jako preferu-
jacego okreslone, pozadane dla gminy i strategii jej rozwoju, dziatania gospo-
darstw. Wprowadzenie tych kryteriow umozliwitoby skuteczne i zintegrowane
monitorowanie udzielonej w ten sposdéb pomocy.
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Problemy pomiaru efektywnosci
rodzinnego gospodarstwa rolnego
w kontekscie kosztow pracy

Wprowadzenie

Znaczaca wigkszos¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce jest poza
systemem pomiaru wynikow ekonomicznych. Udostgpnianie danych przez rol-
nikow zgodnie z zakresem wskazanym w ustawie o zbieraniu i wykorzystywa-
niu danych rachunkowych gospodarstw rolnych? jest dobrowolne, a ich zakres
nie obejmuje wszystkich istotnych wielkosci ekonomicznych. Brak jest syste-
matycznego pomiaru i wiedzy o nakladach pracy rolnika i jego rodziny na rzecz
swojego gospodarstwa. Bez tych danych trudno jest oceni¢ efektywno$¢ gospo-
darstwa rolnego.

Wykorzystywany w Polsce system FADN? koncentruje si¢ na pomiarze docho-
dow gospodarstw rolnych, ale nie uwzglednia na przyktad w petni przeptywow za-
soboéw pomiedzy gospodarstwem rolnym a gospodarstwem domowym rolnika. Na
podstawie danych z systemu FADN wielu autoro6w prowadzi badania przyblizajace
wiedze o ekonomice gospodarstw rolnych. Na przyktad J. Bereznicka przeprowa-
dzita analiz¢ zmian poziomu dochodow w gospodarstwach rodzinnych w Polsce
w ujeciu regionalnym. Badania dotyczyly okresu 2004-2011. Poza regionalnym
zroznicowaniem dochodow badania wykazaty coraz wigksza ich warto$¢ w ujeciu
nominalnym, bedaca wynikiem osiggania przez rolnikéw coraz wickszych doplat
bezposrednich®. Ciekawe badania dotyczace inwestycji brutto oraz zdolnosci do

! Teresa Szot-Gabry$ — dr, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.

2 Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych gospodarstw rolnych z dnia
29 listopada 2000 r., Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20.

3Farm Accountancy Data Network — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachun-
kowych z Gospodarstw Rolnych.

4J. Bereznicka, Zmiany w poziomie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w latach
2004-2011 (ujecie regionalne), [w:] N. Drejerska: Rolnictwo, gospodarka zZywnosciowa, obszary
wiejskie — 10 lat w Unii Europejskiej. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014, s. 159—-169.
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samofinansowania w zaleznosci od typu gospodarstwa rolnego przeprowadzila
D. Zawadzka z zespotem’. Wielo$cia charakteryzujaca sytuacj¢ ekonomiczng go-
spodarstwa rolnego jest ,,przeptyw pieni¢zny (1)”. Przeptyw pieni¢zny ukazuje
zdolno$¢ gospodarstwa rolnego do samofinansowania prowadzonej dziatalnosci
oraz tworzenia oszczgdnosci w ramach realizowanej dziatalnosci operacyjne;j.
W postaci formuty obliczeniowej obrazuje on sum¢ wartosci sprzedazy produktow
oraz zwierzat, innych przychodéw, salda doptat i podatkéw dotyczacych dzialal-
nosci operacyjnej oraz salda doptat i podatkow dotyczacych inwestycji, pomniej-
szong o koszty ogotem i koszty zakupu zwierzat w danym roku. Przecietne gospo-
darstwo rolne w Polsce w latach 2004-2009 osiagn¢to przeptywy pieni¢zne (1) na
poziomie 35 591 zt, za§ w latach 2010-2012 byto to 51 639 zt°. Wielkosci tych
nie mozna utozsamia¢ z osiggni¢tym przez gospodarstwo zyskiem, gdyz nie ma tu
ujecia kosztow pracy wilasnej, poniewaz gospodarstwo nie wyptaca wlascicielowi
1 jego rodzinie wynagrodzenia w formie pienigzne;j.

Trudnosci metodyczne wprowadzenia rachunkowos$ci w gospodarstwie rol-
nym wskazuje w swoich badaniach migdzy innymi M. Kucharczyk’. Autorka
analizujac specyfike gospodarstw rolnych wskazuje, ze sg to podmioty gospo-
darujace ktore®:

* s3 wlasnoS$cia prywatna,

» zarzadzane sg przez wilasciciela (lub w szczegdlnych przypadkach uzytkow-
nika) gospodarstw,

* sg miejscem pracy dla rodziny wlasciciela gospodarstwa,

* sg zazwyczaj prowadzone przez matzonkoéw i ich dzieci i bardzo rzadko za-
trudniajg pracownikow z zewnatrz, a jesli tak, to tylko do prac sezonowych,

* 53 glownym zroédtem dochodow dla rolnika i jego rodziny,

* sg zazwyczaj matle, badz sredniej wielkosci,

» wykorzystuja tradycyjne metody hodowli i upraw rolnych,

» charakteryzuja si¢ $cistymi powigzaniami pomigdzy aktywami gospodar-
stwa, a majatkiem gospodarstwa domowego rolnika,

* nie wykazuja rozdzielania prawnego ani organizacyjnego pomig¢dzy gospo-
darstwem rolnym a gospodarstwem domowych rolnika.
Nie ma zatem rozdzielania prawnego, ani organizacyjnego majatku gospo-

darstwa 1 majatku prywatnego rolnika i jego rodziny, a z punktu widzenia zasady

>D. Zawadzka, A. Strzelecka, E. Szafraniec-Siluta, Ukierunkowanie produkcji gospodarst-
wa rolnego a zdolnosé do samofinansowania naktadow inwestycyjnych — ujecie porownawcze.
Materiaty XIV Konferencji Naukowej z cyklu Zarzadzanie Warto$cia, Wydziat Zarzadzania uni-
wersytetu Gdanskiego, Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Gtownej Handlowej w War-
szawie, Gdansk-Sztokholm, 4-7.10.2014.

¢ Tamze.

"M. Kucharczyk, Measurement system of family farm economic revenue, [w:] 1. Gorowski
(red.), General Accounting Theory. Evolution and design for efficiency. Academic and Profes-
sional Press, Kozminski Business School, Warszawa 2008, s. 230-244.

8Tamze, s. 235.
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podmiotowosci stosowanej w rachunkowosci, takie rozdzielenie jest niezbedne
dla sporzadzenia bilansu otwarcia dla gospodarstwa, a nastepnie ewidencji i po-
miar6w na poczet ustalenia wynik finansowego tego gospodarstwa. Kolejnym,
istotnym z punktu widzenia rachunkowosci elementem jest brak ewidencji i wy-
ceny pracy rolnika i cztonkow jego rodziny $wiadczonej na poczet gospodarstwa
rolnego. W dalszej czesci pracy wskazana zostanie uzyteczna metoda pomiaru
tych wielkosci, co jest wazne dla rozwiazania problemu pomiaru kosztow pracy
w rodzinnym gospodarstwie rolnym.

Cele i metody

W nawigzaniu do sformutowanego we wprowadzeniu problemu badawczego
przyjetym celem pracy jest wskazanie metody pomiaru efektywnos$ci rodzinne-
go gospodarstwa rolnego, ktora uwzglednia naklady pracy cztonkéw rodzinny
na rzecz tego gospodarstwa. Rachunek ekonomiczny gospodarstwa rolnego po-
winien zatem zawiera¢ oszacowane koszty pracy rolnika i cztonkow jego rodzi-
ny, $wiadczacych pracg w gospodarstwie.

Postawiony w pracy problem badawczy moze by¢ rozpatrywany z punktu wi-
dzenia dyscypliny rachunkowosci i rozwigzany z uzyciem metod badawczych sto-
sowanych w ramach tej dyscypliny. Uznani w $rodowisku naukowym badacze
rachunkowosci podkreslaja, ze rachunkowos$¢ jest nauka spoleczng, stosowana:
,, Rachunkowos¢ jako nauka jest dyscypling normatywngq, petng empirycznej tresci,
zorientowang na cele oraz zwigzang ze strukturq logicznego wnioskowania ™.

Rachunkowos$¢ dopiero od potowy XX wieku jest traktowana jako dyscypli-
na naukowa. Przez stulecia postrzegana byta przede wszystkim jako dzialalnosé
praktyczna, rzemiosto, co najwyzej umiejetnos¢, a nie nauka. Obecnie rachun-
kowos¢ jest nie tylko rodzajem dzialalno$ci praktycznej, lecz przede wszystkim
dyscypling naukowa'’. Zrodzito to dyskusje naukowa nad przedmiotem rachun-
kowosci oraz wlasciwa dla tej nauki metodologia badan. W wyniku prac Amery-
kanskiego Stowarzyszenia Rachunkowos$ci nad metodologia badan naukowych
wlasciwg dla rachunkowos$ci wyrdzniono dwa podejs$cia badawcze: pozytywne
i normatywne'!.

Pozytywna (opisowa) teoria rachunkowosci opisuje i wyjasnia procesy zacho-
dzace w praktyce rachunkowosci. Celem konstruowania modeli opisowych jest
wiec odzwierciedlenie w sposéb uproszczony faktow i proceséw zachodzacych

Y. Tjiri, R. Mattessich, A. Rappaport i in., Foundations of Accounting Measurement. “The
Accounting Review”, Supplement, vol. XL VI, 1971, s. 40.

P, Wojtowicz: Metodologiczne aspekty badan naukowych w rachunkowosci. ,,Zeszyty Teore-
tyczne Rachunkowosci”, t. 1(57), SKwP, Warszawa 2000, s. 133; P. Wojtowicz, Towards General
Accounting Theory. A Methodological Inquiry, [w:] M. Dobija (red.), General Accounting Theory.
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2003, s. 143—-149.

Y. Tjiri, The Nature of Accounting Research. The Accounting Review, Supplement, vol. XL
VII, 1972, s. 444-455.
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w rzeczywistosci. ,,Pozytywna teoria moze pomoc zrozumiec role rachunkowo-
Sci we wspotczesnej gospodarce, a to zrozumienie moze z kolei tworzy¢ podstawe
do opracowania normatywnych teorii rachunkowosci w celu ulepszenia metod
i procedur stosowanych w praktyce. W ostatnich kilku latach gtowna uwaga in-
stytucji regulujgcych zasady rachunkowosci finansowej jest skoncentrowana na
modernizacji zalozen koncepcyjnych prezentacji i sporzqdzania sprawozdan fi-
nansowych, ktére majq wymiar normatywny "2,

Celem formutowania modeli normatywnych jest stworzenie uproszczonego
obrazu rzeczywistosci takiej, jaka wedlug badacza by¢ powinna. W podejsciu
normatywnym postuluje si¢ zatem pozadane stany rzeczy, projektuje si¢ mo-
del rzeczywisto$¢ odpowiadajacy poczynionym zatozeniom majgc na uwadze
osiggniecie pozadanych celow. Konstrukcja modelu normatywnego odbywa si¢
dwustopniowo. Pierwszym krokiem jest sformulowanie celow, ktorym model
ma stuzy¢, w kontekscie rozpoznania istniejacej rzeczywistosci, a pozadanego
jej stanu. Nastgpnym krokiem jest dedukcyjna budowa modelu na podstawie
ustalonych zatozen wynikajacych z funkcji celow, ktore dzigki modelowi maja
by¢ osiagnigte. Model powinien umozliwia¢ okreslenie pozadanych praktyk ra-
chunkowosci. Weryfikacja modelu odbywa si¢ na gruncie analizy teoretyczne;j,
ktora wykazuje logiczng niesprzeczno$¢ modelu oraz na drodze empiryczne;j,
poprzez wykazanie stosowalnosci praktycznej modelu oraz korzysci wynikajg-
cych z jego zastosowania w kontekscie postawionych celow. Opisane podejscie
badawcze zastosowane zostanie w dalszej czgsci pracy do problematyki kosztow
wlasnej pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyniki badan i dyskusja

Rozwiazanie problemu pomiaru kosztow pracy rolnika i jego rodziny na rzecz
swojego gospodarstwa rolnego wymaga zastosowania podej$cia normatywnego,
co przejawia si¢ wskazaniem stosownego rozwiazania modelowego, dla postawio-
nego problemu badawczego. W tym miegjscu nalezy podkresli¢, ze podobne pro-
blemy jak z pomiarem i wyceng kosztéw pracy na rzecz wiasnego gospodarstwa
rolnego, dotycza takze mikroprzedsiebiorstw, w ktdrych takze nie ma rozdzielnia
prawnego, ani ekonomicznego pomigdzy osoba i majatkiem przedsiebiorcy, a jego
dziatalnoscig gospodarcza. Rozwigzania zaproponowane dla mikroprzedsigbiorstw
moga by¢ zastosowane takze w odniesieniu do dziatalnosci w rolnictwie'?.

Metodyka pomiaru kosztow pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny moze
opiera¢ si¢ na rozwigzaniach zaproponowanych w odniesieniu do sytuacji mi-
kroprzedsigbiorcy, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako osoba fizycz-

12A. Szychta, Wspotczesne kierunki zainteresowania teorii rachunkowosci finansowej w swietle
zarysu jej rozwoju. ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci”, t. 56(112), SKwP, Warszawa 2010,
s. 261.

¥ T. Szot-Gabry$, Model pomiaru zysku ekonomicznego w malej firmie. Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Umiejetnosci im. S. Staszica w Kielcach, Kielce 2008.
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na'*, W przypadku tej kategorii przedsigbiorcow ma miejsce swiadczenie pra-
cy przez wiasciciela (i ewentualnie czlonkoéw jego rodziny) na rzecz swojego
przedsigbiorstwa bez formalnego ujecia i odzwierciedlenia tego faktu w ewiden-
cji podatkowej. Zatem sytuacja rolnika pod tym wzgledem jest analogiczna jak
mikroprzedsigbiorcy.

Na tym etapie rozwazan istotne jest rozwigzanie problemu, jak okresli¢ koszt
pracy wiasciciela na rzecz swojego gospodarstwa, aby dokona¢ pomiaru efektyw-
nosci gospodarstwa, znajac warto$¢ przychodow i kosztow tego podmiotu. W celu
pomiaru kosztow pracy rolnika musi by¢ prowadzona ewidencja czasu jego pracy
na rzecz gospodarstwa (na przyktad w uktadzie miesigcznym) oraz nalezy wyce-
ni¢ wartosc¢ jego pracy w ciagu jednej godziny. W tym zakresie mozliwe sg do za-
stosowania rozne rozwigzania, na przykltad wycena wartosci pracy rolnika w cig-
gu godziny moze opierac si¢ o wartos¢ ptacy minimalnej (minus sktadka KRUS,
podzielone na 176 godzin pracy w miesigcu'’), albo mozna przyjac srednig place
krajowsa. Jednakze wspomniane metody dajg tylko pewne przyblizenie wartosci
pracy rolnika. Natomiast w rachunkowo$ci opracowano koncepcje normatywnego
ksztattowania wynagrodzen w oparciu o koncepcje wyceny kapitatu ludzkiego'®,
zatem ta metoda moze by¢ zastosowana dla pomiaru kapitatu ludzkiego wiascicie-
la gospodarstwa rolnego i jego rodziny i na tej podstawie normatywnego okresle-
nia poziomu kosztow wynagrodzen jakie powinni oni pobiera¢ z gospodarstwa.
Kwota jaka pozostanie po odjeciu kosztow pracy wihasciciela od przeptywow pie-
nieznych (1) stanowi faktyczng nadwyzke tego gospodarstwa.

Przyjety w tym opracowaniu model wyceny kapitalu zgromadzonego w oso-
bie rolnika, czyli jego kapitatu ludzkiego opiera si¢ na sumie skapitalizowanych
kosztoéw utrzymania i ksztatcenia, powigkszonej o czynnik doswiadczenia. Sume
tych wartosci okresla formuta:

H(T) = (K+E) * [1 +Q(T)]

gdzie:

H(T) — warto$¢ kapitatu przypisana danej osobie, z liczba T lat pracy;

K — warto$¢ skapitalizowanych kosztow utrzymania;

E — wartos$¢ skapitalizowanych kosztéw edukacji;

Q(T) — czynnik doswiadczenia, wyrazany funkcja czasu (zmodyfikowana
krzywa uczenia);

14T. Szot-Gabrys, Rachunek kosztow pracy wiasciciela w rachunku ekonomicznym matej firmy.
,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” nr 210, ,,Nauki o Finansach’, 3(8)
2011, s. 105-112.

15176 godzin pracy w ciggu miesigca to wymiar etatu, ale nalezy pamietaé ze faktyczny czas
pracy rolnika i czlonkow jego rodziny nie jest normowany i uzalezniony jest od potrzeb gospo-
darstwa.

'® M. Dobija, Koncepcja wartosci aktywow spolecznych w sprawozdaniu bilansowym. MBA
1/1997, s. 29-31.
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In(1-w)

QM) +1-T ™

gdzie:
w — wspolczynnik uczenia;
T — liczba lat pracy zawodowe;;

Zgodnie z powyzszym modelem, osoba wykonujaca t¢ sama prace w nastep-
nym roku wykona jg o w% tatwiej i taniej. Powyzszy model wyceny kosztow
1 godziny pracy rolnika, zastosujmy do modelowej osoby prowadzacej gospo-
darstwo rolne i przyjmijmy, ze wlasciciel ma wyksztatcenie wyzsze — ukonczyt
liceum ogolnoksztatcace i 5-letnie studia wyzsze oraz posiada 22 letnie doswiad-
czenie zawodowe, zdobyte przy prowadzeniu wlasnego gospodarstwa rolnego.
Rolnikowi przypisano 8% parametr uczenia si¢. Koszty utrzymania i edukacji
skalkulowano na poziomie:

k =350 zl/miesiac, tj. 4 200 zt/rok

e =200 zl/ miesiac, tj. 2 400 zt/rok

Rolnik ma 46 lat, w tym 22 lat doswiadczenia zawodowego, tak wiec koszty
utrzymania nalezy kapitalizowa¢ przez okres n = 24 lat, a koszty edukacji przez
okres m =5 lat (ksztatcenie na studiach wyzszych). Kapitalizacji dokonano przy
stopie r = 8%, ktora odpowiada sredniemu kosztowi kapitatu!’. Formuty oblicze-
niowe przy przyjetych zatozeniach sg nastepujace:

(1+0,08)*1

K=4200 — = 280412 7k
0,08
(1+0,08)-1
E=2400 — = 14080 zk
0,08
In(1-0,08)
010)=1-10" =031

H(T) = (K + E) * [1 + Q(T)] = 294 492 7t * 1,31 = 385 785 zt

'7Podane zalozenia maja teoretyczne uzasadnienie zaprezentowane w pracy: M. Dobija: Kon-
cepcja wartosci aktywow spolecznych w sprawozdaniu bilansowym. MBA 1/1997, s. 29-31.

270



Problemy pomiaru efektywnos$ci rodzinnego gospodarstwa rolnego...

Roczne koszty pracy rolnika stanowig 8% warto$ci kapitatu ludzkiego przypi-
sanego rolnikowi, tj. 30 863 zl, zatem miesigczne koszty wynosza: 2 572 zt. Jesli
przyjmiemy zatozenie, ze $redni czas pracy osoby zatrudnionej w miesigcu wy-
nosi 176 godzin, to koszt pracy 1 godziny wtasciciela gospodarstwa w analizo-
wanym przyktadzie wynosi 14,6 zt brutto (tj. z uwzglednieniem sktadki KRUS).
Kwota ta odpowiada warto$ci zobowigzania gospodarstwa wobec rolnika za pra-
c¢ na rzecz tego gospodarstwa w ciggu 1 godziny. Warto$¢ miesiecznych kosz-
tow pracy wyznacza si¢ poprzez przemnozenie tej wielkos$ci przez liczbe godzin
przepracowanych przez rolnika w danym miesigcu.

Praktyczne zastosowanie modelu pomiaru kosztéw pracy rolnika, i analo-
gicznie czlonkow jego rodziny wigze si¢ z koniecznoscig dokonywania pomiaru
czasu pracy poswieconego w ciggu miesigca na rzecz gospodarstwa, poniewaz
ilos¢ tego czasu zalezy od biezacych potrzeb, a czas pracy rolnika i cztonkow
jego rodziny w gospodarstwie rolnym jest nienormowany.

Podsumowanie

Zaprezentowana metodyka pomiaru kosztow pracy wlasciciela gospodarstwa
stanowi jedng z mozliwych do zastosowania metod wyceny wartos$ci pracy rolni-
ka w swoim gospodarstwie. W praktycznym zastosowaniu jest to metoda prosta,
poniewaz po pierwotnej wycenie wartosci jednej godziny pracy, wymaga jedy-
nie systematycznej ewidencji czasu, jaki rolnik po§wigca na prac¢ w swoim go-
spodarstwie. Natomiast zastosowanie oméwionej metody umozliwia rolnikowi
pomiar faktycznej nadwyzki wypracowanej przez gospodarstwa, a wigc takiej,
ktora uwzglednia koszty pracy rolnika i jego rodziny.

Odnoszac si¢ do przytoczonych we wstepie tej pracy danych o przecietnych
przeplywach pieni¢znych (1) w przecigtnym gospodarstwie rolnym, to przyjmu-
jac zatozenie, ze praca w takim przecig¢tnych gospodarstwie wykonywana byta
przez modelowego rolnika, dla ktorego obliczyliSmy we wczesniejszej czesdci
pracy wartos$¢ jego kapitatu ludzkiego 1 wywodzacego si¢ od tej wartosci kosztu
jego pracy, mozemy obliczy¢:

* przeplywy pienigzne (1) w latach 2004-2009, ktére wynosza 35 591 zt po-
mniejszany o kwotg 30 863 zt, stanowigcych roczne koszty pracy rolnika
— otrzymujemy wartos¢ 4728 zt. Jest to nadwyzka jaka wypracowato gospo-
darstwo po pokryciu kosztow pracy swojego wlasciciela. Jesli natomiast pra-
ce wykonywato wigcej oséb z grona rodziny, to kwota 4728 zt nie jest juz
wystarczajaca na pokrycie kosztow pracy tych osob, co oznacza, ze z ekono-
micznego punktu widzenia gospodarstwo rolne nie jest efektywne.

o dla lat 2010-2012 wyniki ekonomiczne przecigtego gospodarstwa rolnego
ksztattuja si¢ juz korzystniej. Od przeptywu pienieznego (1) w kwocie 51 639 zt
odejmujemy roczne koszty pracy rolnika o wartosci 30 863 zt i otrzymujemy
warto$¢ 20 776 zt. Zatem wypracowana w gospodarstwie nadwyzka w znacz-
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nej czesci pokrywa koszty pracy takze ewentualnie drugiej osoby, zaangazo-
wanej w pracg w gospodarstwie z grona cztonkow rodziny rolnika.
Normatywne podej$cie badawcze stosowane w rachunkowos$ci umozliwia
opracowywanie pewnych rozwigzan modelowych dla postawionych problemow
badawczych. Tego rodzaju metodyka zostala zastosowana w tym opracowaniu
w odniesieniu do problemu pomiaru kosztow rolnika i cztonkow jego rodziny
w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Wielkos¢ ta jest niezbedna dla miarodajne-
go okreslenia ekonomiki gospodarstwa rolnego.
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Wspolpraca gospodarstw
rodzinnych we wdrazaniu dzialan
prosrodowiskowych — dotychczasowe
doswiadczenia wybranych panstw

i wnioski dla Polski

Wprowadzenie

Dziatanie rolno-$srodowiskowo-klimatyczne, ktore bedzie wdrazane w Pol-
sce przewiduje realizowanie dziatan pro Srodowiskowych przez poszczegdlnych
rolnikéw w ramach swojego gospodarstwa. Co wiecej, stawki do wiekszej po-
wierzchni objetej dziataniem sa obnizone w przypadku niektorych pakietow.
Nie ma mozliwosci wystgpowania o wsparcie w ramach tego dzialania przez
grupy rolnikoéw, co byloby zasadne zaréwno z punktu widzenia celow dzia-
lania, czyli ochrony srodowiska — wigkszy spdjny obszar objety wsparciem,
jak 1 w odniesieniu do kosztow administracyjnych wdrazania tego instrumen-
tu — mniejsza liczba beneficjentow. Z drugiej jednak strony przy wspolnym re-
alizowaniu dziatan pro srodowiskowych istnieje ryzyko wystapienia w grupie
tzw. jazdy na gap¢ oraz problemow we wspolny podejmowaniu okreslonych
decyzji. Najwazniejsza jednak bariera, zwlaszcza z perspektywy polskich do-
$wiadczen w podejmowaniu przez rolnikoéw wspolnych dziatan, jest brak woli
do angazowania si¢ we wspolne projekty z uwagi na niski poziom wzajemne-
go zaufania, co moze skutkowa¢ bardzo malym zainteresowaniem wsparciem
i niewykorzystaniem $rodkoéw przeznaczonych na ten cel.

' Barbara Wieliczko — dr, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy.
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Cele i metody

Celem artykutu jest przedstawienie dotychczasowych do$wiadczen wybra-
nych panstw w zakresie realizacji dzialan prosrodowiskowych przez grupy go-
spodarstw oraz wskazanie rozwigzan, ktére mogtyby by¢ wdrozone w Polsce.
Artykut opiera si¢ na analizie dokumentow 1 wynikéw dotychczasowych ba-
dan dotyczacych omawianej problematyki. Wigkszo$¢ badan naukowych oraz
instrumentow polityki rolnej koncentruje si¢ na pojedynczych rolnikach, jako na
podmiotach dostarczajacych dobra publiczne (jakie$ przyktady). Literatura na
temat dziatan na rzecz srodowiska realizowanych kolektywnie przez rolnikow
jest wcigz ograniczona.

Wspolpraca we wdrazaniu dzialan rolnosrodowiskowych
jako mechanizm zwi¢kszenia skutecznosci dostarczania dobr
publicznych przez rolnictwo

Podstawowym celem wdrazania instrumentéw prosrodowiskowych jest za-
checenie rolnikéw do zwigkszenia skali dobr publicznych dostarczanych przez
nich spoteczenstwu?. Jednakze dobra publiczne ze swej natury wymagajg odpo-
wiednio duzej skali realizacji okreslonych dziatan, aby dobra te faktycznie wy-
stapity. Koniecznos¢ zaangazowania nie pojedynczego gospodarstwa rolnego,
ale ich wigkszej grupy w dzialania rolnosrodowiskowe wydaje si¢ oczywista
z perspektywy problemow, ktorych dotycza te dziatania. Potrzeba ochrony bio-
réznorodnosci danego ekosystemu czy ochrony krajobrazu nie konczy si¢ zazwy-
czaj na granicach obszaru, ktérym dysponuje dane gospodarstwo, lecz obejmuje
znacznie wiekszy obszar. Takie wspdlne dzialanie grupy rolnikow moze nie tyl-
ko zapewni¢ wigkszg skale dzialania, obejmujaca naturalne granice ekosystemu,
ale takze zagwarantowac, iz dziatania te nie zostang zniweczone przez ich zbyt
malg skale i brak realizacji podobnych praktyk w okolicznych gospodarstwach.
Poza tym wspodtdziatanie pozwala na uzyskanie efektu synergii zwigkszajacego
efektywnos¢ i skuteczno$¢ wdrazanych instrumentéw wsparcia.

Korzysci z realizowania dziatan srodowiskowych nie ograniczaja si¢ jednak
do samego efektu skali, mozliwe jest rowniez uzyskanie efektu zakresu, czyli
w ramach wspotdziatania podjecie dziatan dotyczacych réznego rodzaju dobr
publicznych, ktore mogag by¢ generowane przez rolnictwo.

Zaletg wspotdziatania moze by¢ takze zaangazowanie podmiotow o réznych
umiejetnosciach, wiedzy i do§wiadczeniu, co moze przyczynic si¢ do lepszego
wykonywania praktyk stluzacych srodowisku.

Dodatkowym pozytywnym aspektem wspolnego realizowania przez kilku
uprawnionych do uzyskania wsparcia jest mniejsza liczba umoéw zawieranych

2 Do takich dobr naleza krajobraz, bior6znorodnos$¢, ochrona gleb i zarzadzanie zasobami
wodnymi.
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przez instytucje wdrazajaca dzialanie z wnioskujacymi o wsparcie, co pozwala
na ograniczenie kosztéw obstugi.

Dziatania prosrodowiskowe realizowane przez rolnikéw moga by¢ inicjowa-
ne przez rozne strony. Moge by¢ wynikiem oddolnej inicjatywy indywidualnych
rolnikow, moga tez by¢ inicjowane odgdrnie poprzez okreslone rozwigzania
w zakresie polityki rolno-§rodowiskowej narzucajace rolnikom wspotprace. Do-
datkowo wspotpraca moze by¢ wynikiem zaangazowania si¢ w realizacje takich
dziatan réznego rodzaju organizacji i stowarzyszen, czyli tzw. sektora organizacji
pozarzadowych, funkcjonujacych w rolnictwie lub poza nim, ktére juz prowadza
jakas dziatalnos¢ lub zostaly powotane do realizacji wiasnie tych kolektywnych
dziatan prosrodowiskowych.

Dzialania rolnosrodowiskowe w Holandii

Holandia nalezy do panstw o najnizszym poziomie wsparcia na rozwdj ob-
szaroOw wiejskich uzyskiwanym ze $rodkéw unijnych. Na lata 2014-2020 przy-
znano jej 607 min euro’. Jest to zwigzane z wysokim poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Holandii w porownaniu z innymi panstwami Wspolnoty.
Jednoczes$nie parlament holenderski zobligowat rzad do ograniczenia kosztow
transakcyjnych zwigzanych z wdrazaniem instrumentow WPR. W przypadku
ptatnosci bezposrednich limit kosztéw transakcyjnych ponoszonych przez admi-
nistracj¢ publiczng to 5% wartosci przekazywanych $rodkow, zas w odniesieniu
do instrumentéw rozwoju obszaréw wiejskich 10%.

W zwiazku z tym przygotowujacy program rozwoju obszaréow wiejskich
na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) uznali, iz podstawowym sposobem na
ograniczenie kosztow obstugi wsparcia z II filaru WPR jest wdrazanie jak naj-
mniejszej liczby instrumentdw. Projekt PROW 2014-2020 przewiduje wdrazanie
tylko kilku instrumentdéw — transfer wiedzy, wspotpraca, inwestycje, LEADER,
ubezpieczenia od niekorzystnych warunkéw pogodowych oraz dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne*. W celu jeszcze wigkszego zmniejszenia potencjal-
nych kosztow obstugi programu oraz zwickszenia efektywnos$ci i skutecznosci
wdrazania wsparcia prosrodowiskowego podjeto decyzje o ograniczeniu grona
potencjalnych beneficjentéw do grup gospodarstw. Dodatkowsa zaletg takiego
rozwigzania jest mozliwos¢ lepszego wykorzystania wiedzy i umiej¢tnosci po-
siadanych przez lokalng spoteczno$e¢.

Takie kolektywne wdrazanie wsparcia ma dluga histori¢ w holenderskiej tra-
dycji. W latach 90. XX wieku zapoczatkowano taki system, a obecnie funk-
cjonuje ok. 150 grup (hol. Agrarische Natuurverenigingen — ANV), przy czym
wielkos$¢ ich gospodarstw to 1000 — 130 000 ha. Podmioty te obejmuja swo-

3 http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-941 en.htm.
4 Ostateczny projekt oddamy do konsultacji spotecznych znajduje si¢ na stronie: http://www.
internetconsultatiepop3.nl/.
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im dzialaniem 25% obszar6w wiejskich kraju i angazuja w swoje dziatania ok.
10000 rolnikow i wiele tysiecy obywateli niebedacych rolnikami®. Aktywnosé
tych kolektyw obejmuje rézne dziatania z zakresu rozwoju obszarow wiejskich,
obejmujgce m.in.: edukacje, turystyke wiejska, zarzadzanie gospodarska wodna,
bior6znorodno$¢®.

W latach 2011-2013 prowadzono w ramach WPR w Holandii cztery pro-
gramy pilotazowe kolektywnego zarzadzania wsparciem rolnosrodowiskowym.
Ich celem byto skuteczne zarzadzanie $srodowiskiem obejmujace planowanie na
poziomie regionalnym, wspotprace z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi
oraz lepsze umocowanie rolnikow jako podmiotow odpowiedzialnych za stan
srodowiska. W ramach tych programow zawierano kontrakty z rolnikami.

Doswiadczenia z wdrazania programow pilotazowych wskazujg na to, iz
kolektywne wdrazanie wsparcia prosrodowiskowego pozwala na: ograniczenie
obowigzkow informacyjnych i liczby sktadanych dokumentow przez poszcze-
gblnych rolnikow oraz lepsze dopasowanie dziatan do danego gospodarstwa;
lepsze porozumienie migdzy rolnikami i spoteczenstwem obywatelskim; uzy-
skanie lepszych rezultatow srodowiskowych, zwtaszcza w przypadku gatunkow,
ktore znajduja si¢ na obszarze wiecej niz jednego gospodarstwa; wicksza kon-
centracj¢ na rezultatach oraz mozliwo$¢ uproszczenia dziatania.

W ramach dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, ktéore ma by¢
wdrazane w Holandii od 2016 r. jedynie profesjonalne stowarzyszenia bedg mo-
gty by¢ beneficjentami tego wsparcia. Zostaly opracowane kryteria pozwalajace
uzna¢ dane stowarzyszenie za profesjonalne oraz okreslono dwuletni okres pro-
fesjonalizacji istniejagcych podmiotow.

Stowarzyszenia-beneficjenci podpisuja natomiast indywidualne umowy
z kazdym z rolnikow, ktorzy beda realizowali dane dziatanie, co zabezpiecza
zarOwno interesy stowarzyszenia

Nalezy podkreslic, iz we wdrazanie tego instrumentu zaangazowane majg by¢
wladze regionalne, ktore juz od dawana odpowiadajg za ten instrument polityki
rozwoju obszarow wiejskich. Zaangazowanie administracji szczebla regionalne-
go ma zwigkszy¢ skuteczno$¢ realizowanych dziatan i ich lepsze dopasowanie
do lokalnych potrzeb odzwierciedlone takze w poziomie wsparcia, co odpowia-
da réwniez zaleceniom Trybunatu Obrachunkowego’.

Jak juz wspomniano, stowarzyszenia rolnikow na rzecz ochrony srodowiska
zaczely powstawaé w Holandii w latach 90. XX wieku. Od 2000 r. podmioty te

5 J.G. Deelen. Collective approach to agri-environment actions: the Dutch case, Ministry of
Economic Affairs 2014, s. 4.

6 Szerszy opis funkcjonowania tych podmiotow zawiera praca: E. de Lijster K. Prager: The Use
of Indicators in Agri-environmental Management in the Netherlands. Indicators used by Dutch
Agrarische Natuurverenigingen (ANVs) for Monitoring and Reporting their Activities, The James
Hutton Institute, Aberdeen 2012.

" Europejski Trybunat Obrachunkowy, Czy system wsparcia rolnosrodowiskowego jest dobrze
opracowany i czy zarzadza si¢ nim odpowiednio? Sprawozdanie specjalne, nr 7/2011, s. 30.
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mogly sta¢ sie beneficjentami dziatania rolnosrodowiskowego wspoifinansowa-
nego ze $rodkéw WPR. Co wigcej, podpisujac indywidualne kontrakty z rol-
nikami mogly wprowadza¢ inne wymogi i wyptaca¢ im inng kwote niz to by
wynikato z zawartej przez nie umowy z instytucja wdrazajaca to dziatanie. Takie
rozwigzanie zostato jednak w 2003 r. podwazone przez Komisj¢ Europejska,
ktora swoj sprzeciw uzasadnita tym, iz stowarzyszenia te staty si¢ w ten sposob
agencjami platniczymi, cho¢ nie uzyskaty certyfikatu do funkcjonowania jako
taki podmiot. Ponadto KE uznata, ze §wiadczenie nalezy si¢ za podejmowane
dziatania, a nie ich efekty.

W zwigzku z tym Holandia ograniczyta swobode stowarzyszen. Do 2009 r.
mogly one nadal by¢ beneficjentami dziatania, ale kontrakty podpisywane przez
nie z rolnikami nie odbiegaja ani stawka ani zakresem realizowanych praktyk od
umowy zawartej przez samo stowarzyszenie z instytucjg wdrazajaca. Co wiecej,
to juz nie stowarzyszenia, ale holenderska agencja ptatnicza bezposrednio prze-
kazywata rolnikom platnosci za wdrazane dziatania.

Aby nie doprowadzi¢ do marginalizacji i stopniowego obumarcia powstatych do-
tad stowarzyszen wprowadzono dla nich dodatkowe wsparcie realizowane w catosci
ze $rodkéw krajowych. Stowarzyszenia te uzyskiwaly wsparcie na koordynowanie
realizacji dzialan rolnosrodowiskowych, podejmowanie inicjatyw edukacyjnych.

Jednakze w 2010 r. catkowicie zrezygnowano z zaangazowania stowarzy-
szen. Nie oznacza to jednak, iz podmioty te przestaty odgrywaé rolg doradcza
i bra¢ udzial w opracowywaniu regionalnych planéw zarzadzania.

Zmiany we wspolnej polityce rolnej obowigzujace w latach 2014-2020 po-
zwalaja na ponowne zaangazowanie stowarzyszen do realizacji dziatan rolno-
srodowiskowych, co zostalo w pelni wykorzystane przez Holandig.

Wspolne dzialania prosrodowiskowe w Niemczech

W Niemczech juz od lat 80. XX wieku powstaja zwigzki zajmujace si¢ ochrong
srodowiska na obszarach wykorzystywanych rolniczo (niem. Landschaftspflegever-
biande — LPV). Tworzg je rolnicy, wtadze lokalne i specjalisci od ochrony srodowiska
(cztonkowie organizacji i stowarzyszen zajmujacych sie tg problematyka). Obowig-
zuje zasada, iz kazda ze stron ma taka sama liczbe przedstawicieli we wladzach
zwigzku. W 1993 1. powstalo stowarzyszenie zrzeszajace lokalne zwiazki zajmujace
sie tg problematykg — Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL), ktorego zada-
niem jest wpieranie wymiany doswiadczen migdzy zwigzkami oraz podejmowanie
wspolnych dziatan dotyczacych funkcjonowania tych podmiotéw oraz wspotpraca
miedzynarodowa. O roli Landschaftspflegeverbande $§wiadczy fakt, iz w 2009 r.
w niemieckiej ustawie dotyczacej ochrony przyrody zapisano, ze te zwigzki sg pre-
ferowanym podmiotem do realizacji zadan zwiagzanych z ochrong ziemi®.

8 Art. 3 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG).
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W 2014 r. zrzeszone w DVL byly 152 lokalne stowarzyszenia’. Jak pokazuja
badania ankietowe przeprowadzone w 2012 r., potowa srodkow, jakimi dyspo-
nuja te stowarzyszenia pochodzi z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), a sktadki cztonkowskie stanowia
przecigtnie 15% budzetu tych podmiotow. Kolejne 25% to srodki z realizowa-
nych projektow (instrumenty krajowej polityki ochrony srodowiska lub projekty
realizowane w oparciu o wsparcie roznego rodzaju fundacji), 8% pochodzi ze
srodkoéw przekazanych przez roznego rodzaju instytucje, za$ pozostate 2% po-
chodzi od sponsoréw'’. Jesli chodzi o srodki EFRROW, to najcze$ciej Landscha-
ftspflegeverbiande wdrazaja nastepujace dziatania:

1. Zachowanie i poprawa stanu dziedzictwa wsi (instrument ten nie byt
wdrazany w ramach polskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007—
2013)".

2. Ptatnosci rolnosrodowiskowe.

Poza wymienionymi instrumentami WPR, organizacje te wdrazajg instru-
menty krajowej polityki ochrony s$rodowiska oraz postanowienia dotyczace
dyrektywy wodnej, zajmuja si¢ prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej na ob-
szarach Natura 2000, rolniczym wykorzystywaniem gleb torfowych, doradz-
twem w zakresie praktyk rolniczych korzystnych dla $rodowiska czy rolnic-
twem ekologicznym. W odréznieniu od stowarzyszen holenderskiej, ktore
czesto podejmuja inne zadania niz kwestie srodowiskowe, niemieckie Land-
schaftspflegeverbande koncentruja si¢ na dziataniach dotyczacych dbatosci
i srodowisko'?.

Az 32% Landschaftspflegeverbinde funkcjonuje jako ,,aktywny rolnik™ dzie-
ki czemu moze otrzymywa¢ ptatnosci bezposrednie. Z reguly chodzi o tereny
bedace w rekach publicznych, ale czasami sg to takze obszary w posiadaniu da-
nego zwigzku'.

° Deutsche Verband fiir Landschaftspflege: Geschéftsbericht Deutscher Verband fiir Land-
schaftspflege E.V. Juni 2013 bis Juni 2014, Ansbach 2014, s. 4.

10 J. Metzner: Landschafispflegeverbdnde — Markenzeichen des kooperativen Naturschutzes in
Deutschland, ,Naturschutz und Landschaftsplanung® 45 (10/11), 2013, s.302.

! Dziatanie to nalezy do Osi 3 Jako$¢ Zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki
wiejskiej i zgodnie z art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 obejmuje nastepujace
elementy:

1. Sporzadzenie planow ochrony i zarzadzania terenami Natura 2000 i innymi miejscami

o duzej wartosci przyrodnicze;j.

2. Dzialania na rzecz §wiadomosci zwigzanej ze Srodowiskiem naturalnym.

3. Inwestycjezwigzane zutrzymaniem,odbudowaipoprawa stanudziedzictwa przyrodniczego

oraz z rozwojem obszarow o duzej warto$ci przyrodnicze;j.

4. Badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa

kulturowego, takiego jak elementy charakterystyczne dla kultury i krajobrazu wiejskiego.

12 Liczne przyktady dziatan realizowanych przez niemieckie stowarzyszenia przedstawiono
w artykule: J. Metzner, P. Keller, Ch. Kretschmar, B. Krettinger, N. Liebig, U. Méck, I. Orlich:
Kooperativer Naturschutz in der Praxis. Umsetzungsbeispiele der Landschafispflegeverbdnde und
ihre Bewertung, ,,Naturschutz und Landschaftsplanung 45 (10/11), 2013, s. 315-321.

13J. Metzner: op. cit., s. 303.
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Podsumowanie

Problem wspotdziatania przy wdrazaniu dziatan prosrodowiskowych przed-
stawiony w tym artykule wpisuje si¢ szeroka literatur¢ przedmiotu dotycza
wspotdziatania w spoteczenstwie na rzecz realizacji wspdlnych interesow. Pro-
blematyka rozwineta si¢ bardzo silnie dzigki pracom E. Ostrom dotyczacym
szans na wspolne dziatanie w r6znych uwarunkowaniach'.

Ograniczenia dotyczace objetosci tekstu nie pozwalajg na przedstawienie
wigkszej liczby przyktadow kolektywnego wdrazania wsparcia prosrodowisko-
wego w roznych panstwach. Poza przedstawionymi przyktadami, takie doswiad-
czenia maja takze: Austria, Belgia, Finlandia, Hiszpania, Japonia, Kanada, Nowa
Zelandia, Szwecja, Wielka Brytania czy Wtochy'>.

W przypadku Holandii powstajace od poczatku lat 90. XX wieku stowa-
rzyszenia mialy charakter oddolny i cho¢ skupialy si¢ na kwestiach ochrony
srodowiska, to podejmowaty rowniez bardzo wiele innych dziatan z zakresu
rozwoju obszardéw wiejskich stajac si¢ motorem dalszego rozwoju lokalnych
spolecznosci.

W przypadku Niemiec powstawanie Landschaftspflegeverbdnde, zapoczat-
kowane w latach 80. XX wieku, miato rowniez charakter oddolny. Zdaniem
J. Metznera, za podstawowy czynnik sprzyjajacy ich rozwojowi nalezy uznaé
zaangazowanie si¢ trzech roznych grup: rolnikow, ekspertow ds. ochrony srodo-
wiska oraz lokalnych wtadz'®. Kluczowe jest tez takze wsparcie zaréwno finan-
sowe, jak i regulacyjne ze strony panstwa'’.

Oba przedstawione modele maja wiele cech wspolnych'®, a przede wszyst-
kim zr6znicowanie podmiotow tworzacych te grupy oraz przychylno$¢ wiadz
centralnych, dzigki ktorej petnig kluczowa role we wdrazaniu dziatan rolnosro-
dowiskowych. Jednoczes$nie, w obu przypadkach stoi przed tymi podmiotami
wyzwanie zwigkszenia skutecznosci i efektywnos$ci oraz przejrzystosci dziata-
nia, co m.in. oznacza konieczno$¢ rozwinigcia zakresu raportowania o prowa-
dzonej dziatalnosci. Obecnie jedynie ok. 15% niemieckich LPV udostepnia swo-

14 Krytyczny przeglad wynikow prowadzonych w ostatnich dziesigcioleciach prac zawie-
ra artykut: E. Ostrom: Analyzing Collective Action. ,,Agricultural Economics” vol. 41(2010),
s. 155-166.

IS Poréwnanie organizacji zajmujacych si¢ ochrona srodowiska na obszarach wykorzystywa-
nych rolniczo w Niemczech, Holandii, Austrii i Wielkiej Brytanii znajduje si¢ w artykule: K. Pra-
ger: Adaptives Management in Naturschutz und Landschaftspflege — die Rolle von Gruppen und
Verbdnden in Europa. ,Natur und Landschaft” 86 (8)/2011, s. 343-349.

16 J. Metzner; op. cit., s. 303.

7T. Uetake: Providing Agri-environmental Public Goods through Collective Action Lessons
from New Zealand Case Studies, paper presented at the New Zealand Agricultural and Resource
Economics Society Conference, 30 August 2012, Nelson, New Zealand.

18 Bardzo szerokg analize porownawczg obu tych systemow przedstawiono w pracy K. Prager:
Adaptives Management in Naturschutz und Landschaftspflege — die Rolle von Gruppen und
Verbdnden in Europa. ,Natur und Landschaft” 86 (8)/2011, s. 343-349.
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je raporty roczne czy biuletyny informacyjne na wlasnej stronie internetowe;j',
a w przypadku holenderskich ANV jedynie 12%%.

W Polsce do tej pory nie powstaty organizacje skupiajace zarowno rolnikow,
jakiekspertow ds. ochrony §rodowiska. Patrzac na do§wiadczenia innych panstw,
wydaje si¢, iz dzialanie takich podmiotow jest korzystne nie tylko z punktu wi-
dzenia wdrazania §rodowiskowych instrumentéw wspdlnej polityki rolnej, ale
rowniez stuzy rozwojowi lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym nalezaloby
rozwazy¢ ustanowienie ram prawnych dla tworzenia takich organizacji i nadanie
im uprzywilejowanego dostepu do wsparcia ze srodkéw UE, aby zachgci¢ rolni-
koéw 1 organizacje prosrodowiskowe do wspdlnego dziatania, ktore pozwolitoby
na zwigkszenie skutecznos$ci dziatan rolnosrodowiskowych. Warto rowniez za-
uwazyc¢, ze jak wskazuja wyniki badan, ktorych autorami sg J. Franks i S. Emery,
wsparcie ze strony organizacji zewnetrznej podczas negocjacji rolnikow na te-
mat wspolnego dziatania prowadzi do czgstszego podejmowania przez rolnikow
wspolnych dziatan, gdyz istotng bariera w podejmowaniu kolektywnych dziatan
sg trudno$ci w komunikacji pomiedzy rolnikami?'. Oznacza to, iz panstwo mo-
globy finansowaé angazowanie takich wyspecjalizowanych podmiotow w pro-
ces negocjacji majacych na celu podjecie przez grupe rolnikéw wspotpracy na
rzecz wdrazania réznego rodzaju dziatan, nie tylko tych prosrodowiskowych.

Jak podkreslaja Prager, Reed i Scott?, wdrazanie dziatan rolnosrodowisko-
wych w sposob kolektywny moze znaczaco zwigkszy¢ skutecznos¢ tego instru-
mentu, ale wymaga odpowiedniego zaprojektowania go na nowo, aby odpowia-
dal wyzwaniom zwigzanym z kolektywnym wdrazaniem tego wsparcia.
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Praca pozarolnicza i jej rola

w ksztaltowaniu dochodow
gospodarstw domowych — perspektywa
obszarow wiejskich Mazowsza

Wstep

Rolnictwo obecnie nie jest w stanie dostarczy¢ godziwych dochodow
mieszkancom obszarow wiejskich, a w dalszym okresie bgdzie nastgpowato
zmniejszenie zatrudnienia w tym sektorze.? Spadek optacalnosci produkcji rol-
niczej, a tym samym coraz nizsze dochody uzyskiwane z pracy w rolnictwie
wymuszajg na rolnikach proces rozszerzania tradycyjnej dziatalno$ci rolnicze;j
o poszukiwanie zatrudnienia poza gospodarstwem w postaci pracy na dodatko-
wym etacie lub prowadzenie wlasnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Tych nowych Zrédet dochodéw wymagaja wiejskie gospodarstwa domowe we
wszystkich czgéciach kraju, nawet tam, gdzie rolnictwo cechujac si¢ wysokim
poziomem rozwoju, dostarcza rolnikom dochodéw na zadawalajacym pozio-
mie.?

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat obserwuje si¢ istotny wzrost liczby
podmiotéw gospodarczych dziatajacych na obszarach wiejskich. O ile, jeszcze
w 2001 r. na obszarach wiejskich zarejestrowanych byto ok. 700 tys. podmio-
tow gospodarczych, to w 2011 r. dziatalno$¢ gospodarcza na wsi prowadzito juz
ponad 966 tys. podmiotéw (wedtug rejestru REGON), co stanowito 1/4 wszyst-
kich podmiotow, ktore funkcjonowaly w naszym kraju.* W ramach PROW

! Paulina Tuka — mgr, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

2 A Hatasiewicz, Rozwdj obszaréw wiejskich w kontekscie zréznicowan przestrzennych w Pol-
sce i budowania spojnosci terytorialnej kraju, s. 5.

3J.Banski , Mozliwosci rozwoju alternatywnych Zrédel dochodu na obszarach wiejskich, [w:]
E. Palka (red.), Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich, Studia Obszarow
Wiejskich, 5, 1GIPZ PAN, PTG, Warszawa 2004, s. 10.

4, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski” IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.
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jak podaje ARIMR na wsi powstato, dotychczas, 44 tys. nowych miejsc pracy,
niezwigzanych z rolnictwem.> W 2011 r. najliczniejszg grupe mieszkancow wsi
pracujacych na wiasny rachunek poza rolnictwem stanowily osoby prowadzace
dziatalno$¢ w sekceji handlu i naprawie pojazdéw samochodowych (37,6%) oraz
w budownictwie (30,8%). Istotng role odgrywato roéwniez przetworstwo prze-
mystowe (16,5%) oraz transport i gospodarka magazynowa (11,3%).°

Metodyka badan

Przedmiotem badan bylo 1000 gospodarstw domowych potozonych na ob-
szarach wiejskich wojewodztwa mazowieckiego w 2011 roku w ramach gran-
tu MNiSW nr NN114115439 pt. ,,Warunki zycia i praca kobiet na obszarach
wiejskich” pod kierunkiem prof. dr hab. Janiny Sawickiej. Oprocz produkc;ji
rolniczej uzytkownicy tych gospodarstw oraz cztonkowie ich rodzin pozosta-
jacy we wspolnym gospodarstwie domowym pracowali na etacie, prowadzili
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza lub w najblizszym czasie zadeklarowali
che¢ zatozenia wilasnej firmy. Podstawe analizy stanowily wyniki badan prze-
prowadzonych w tych gospodarstwach domowych przy uzyciu kwestionariusza
wywiadu.

Celem artykulu jest przedstawienie i porownanie wielkosci uzyskiwanych
przez ludno$¢ wiejska dochodow orazich zrodel. W pierwszej czegsci scharaktery-
zowana zostanie proba badawcza, ktéra wynosita 1000 gospodarstw domowych.
W kolejnej pokazana zostanie wielkosc¢ i poziom dochodow uzyskiwanych przez
badang populacje¢, a nast¢pnie zrodto tych dochodow. W artykule przedstawio-
ne zostang ponadto wyniki badan dotyczacych pracy poza gospodarstwem oraz
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wsrdd ludnosci wiejskie;,
poniewaz sytuacja ekonomiczna ludnosci wiejskiej w coraz wigkszym stopniu
uzalezniona jest oprocz pracy na roli takze od dodatkowych Zrédet dochodow
uzyskiwanych przez cztonkow gospodarstwa domowego.’

Przedstawiona analiza pozwoli na zweryfikowanie postawionej w artykule
hipotezy, ze dochody spoza rolnictwa stanowig duzy udziat w og6lnym docho-
dzie badanych gospodarstw domowych na obszarach wiejskich w 2011 roku.

Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw domowych
Przebadano 1000 gospodarstw domowych potozonych na obszarach wiej-

skich w wybranych wiejskich i wiejsko-miejskich gminach wojewddztwa mazo-

wieckiego. Odnotowano tu zarowno gospodarstwa domowe, ktore nie posiadaty

S http://www.arimr.gov.pl.

¢, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski” IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

'S. Paszkowski, Znaczenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w dochodach gospodarstw
domowych w Polsce, ,, Zeszyty Naukowe SGGW’, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno-
Sciowej”, nr 57, Warszawa 2005, s. 71-84.
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ani nie uzytkowaly ziemi oraz takie, ktore posiadaty ziemie na wlasnos$¢ oraz
dzierzawity grunty od innych osob. W badanej populacji dominowaty gospo-
darstwa posiadajace ziemi¢ na wlasnos¢ (68,90% badanej grupy). Wsrod tych
gospodarstw prawie 1/3 posiadata gospodarstwa o powierzchni z przedziatu od
5 do 10 ha. Nieco mniejszg grupg stanowily gospodarstwa od 2 do 5 ha (26,56%)
iod 10 do 15 ha (17,85%). Najmniejsze obszarowo gospodarstwa do 2 ha grun-
tow posiadato 12,05% badanych, a najwigksze powyzej 20 ha 8,27%. Przecigtna
powierzchnia badanych gospodarstw wynosita 10,29 ha.

Tabela 1. Ogélna charakterystyka badanych gospodarstw domowych

Wyszezegolnienie Miernik
Srednia liczba 0s6b w gospodarstwie domowym 3.9
Srednia liczba 0sob w rodzinie* 3,4
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa [ha] 10,29

* Srednia liczba 0s6b w rodzinie uwzglednia glowe rodziny, matzonka, corki oraz synow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Srednia liczba 0sob w rodzinie wynosita 3, natomiast w gospodarstwie domo-
wym byly to 4 osoby. Prawie potowe badanych stanowily osoby bedace repre-
zentantami 3—4 osobowych gospodarstw domowych (49,30%), nieco mniejsza
grupe badanych stanowily 5-6 osobowe (30,10%) oraz 1-2 osobowe gospodar-
stwa domowe (16,60%). Natomiast przedstawicielami gospodarstw domowych
liczacych 7 1 wiecej 0sodb byto jedynie 4% respondentow. Wsrod badanych az
18,99% nie mialo na utrzymaniu dzieci, natomiast 26,15% miato jedno dziec-
ko, a 36,15% dwoje dzieci. 18,72% to gospodarstwa domowe z trojgiem dzieci
1 wigcej.

Wielkos¢ i poziom dochodow

Dochody uzyskiwane przez cztonkéw gospodarstwa domowego stanowia
informacj¢ o sytuacji ekonomicznej ludnosci oraz decyduja o wielkosci zaspo-
kajanych potrzeb materialnych i niematerialnych. Dochody rolnicze petnia na-
stepujace funkcje:®
» konsumpcyjng jako podstawe utrzymania rolnika i jego rodziny,

» produkcyjng jako akumulacje w gospodarstwie rolnym,
*  motywacyjng jako dazenie do osiggania wyzszej konsumpcji i produkcji, co
daje szanse rozwojowe dla cztonkéw gospodarstwa domowego.

W badaniu jako wskaznik wielko$¢ dochodu gospodarstwa domowego na
1 osobg przyjeto deklarowane przez respondentow srednie miesieczne dochody
na osobe w ich gospodarstwie domowym w ciagu ostatniego roku, ktére po-

8 M. Halamska, Chiopi na przetomie epok, IRWiR PAN, Warszawa 1991, s. 52.
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dzielono na 4 kategorie: ponizej 500 zt, od 501 do 700 zi, od 701 do 1400 zt
i powyzej 1401 zt. Najwigksza grupe sposrdd badanych stanowity gospodarstwa
domowe, w ktorych $redni miesieczny dochod na 1 osobe w ciagu ostatniego
roku miescil si¢ w przedziale 701-1400 zt (34,7%), za$ najmniej liczng oso-
by, ktore uzyskiwaty dochody w wysokosci powyzej 1401 zt (12%). Co trzecie
badane gospodarstwo domowe zlokalizowane na terenach wiejskich Mazowsza
dysponowato dochodem na osobe brutto na poziomie 501-700 zt, a prawie co
piate gospodarstwo domowe dysponowato dochodem ponizej 500 zt miesigcznie
przypadajacym na 1 osobe.

Tabela 2. Sredni miesieczny dochéd brutto na 1 osobe w gospodarstwie do-
mowym w zl

Procentowy udziat | Liczba gospodarstw domowych
Ponizej 500zt 17,80% 178
501-700 32,80% 328
701-1400 34,70% 347
Powyzej 1401 12,00% 120
Brak odpowiedzi 2,70% 27
Ogolem 100% 1000

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Praca poza gospodarstwem oraz pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza jako dodatkowe zrodlo dochodow
w gospodarstwach

Spadek optacalnosci produkcji rolniczej poprzez rosnace koszty produkcji
oraz coraz ci¢zsze warunki gospodarowania wymuszaja na uzytkownikach go-
spodarstw rolnych oraz cztonkéw ich rodzin poszukiwania dodatkowych zrodet
utrzymania. Jednym ze sposobow jest znalezienie dodatkowej pracy poza go-
spodarstwem, dzigki ktorej mozna zwigkszy¢ swoje dochody. Praca najemna jest
najwazniejszym zrodtem dochoddéw gospodarstw domowych z uzytkownikiem
matego gospodarstwa rolnego.” Dwuzawodowstwo i zabieganie o wyzsze zarob-
ki z pracy najemnej rolnicy osiagaja dzieki doksztatcaniu, podwyzszaniu badz
zmianie kwalifikacji, zmianie miejsca pracy, sezonowemu dorabianiu, legalne;j
lub nielegalnej emigracji zarobkowe;j.'"” Kolejnym sposobem, ktory moze przy-
nie$¢ dodatkowe dochody jest podjecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;,

?A. Chlebicka ,J. Fatkowski, T.Wotek., Matle gospodarstwa w Polsce — charakterystyka, War-
szawa, marzec 2009, s. 8.

10 M.Wieruszewska, Refleksja naukowa o wsi w perspektywie zmieniajgcych si¢ podstaw
teoretycznych, [w:] Wies i rolnictwo w badaniach spoteczno-ekonomicznych, M. Kozakiewicz
(red.), IRWiR PAN, Warszawa 1996, s. 49.
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ktoéra moze przyczyni¢ si¢ do lepszego wykorzystania dostepnej sity roboczej,
ale takze $rodkoéw trwatych: budynkow czy samochodow.!!

Wsrod cztonkow wcehodzacych w sktad badanych gospodarstw domowych
964 osoby okreslity swoj status jako rolnik(czka), 948 jako pracownik na
etacie, a 98 jako przedsigbiorcy pracujacy na wlasny rachunek. Blisko 520 0sob
zadeklarowato, ze sg emerytem lub rencista.

Gdy zapytano respondentéw o zamierzenia na przysztos¢, przeszto 33% bada-
nych zadeklarowato, ze praca poza gospodarstwem bedzie ich glownym Zrodtem
dochodu. Ponad 14% ankietowanych bedzie szuka¢ dochodow zaré6wno w go-
spodarstwie rolnym jaki i pracujac na etacie. Prawie 11% deklaruje przekazanie
gospodarstwa nastepcy, a w co dziesigtym gospodarstwie domowym rozwazane
jest zatozenie wilasnej dziatalnosci gospodarczej w najblizszej przysziosci. Re-
spondenci, ktorzy zadeklarowali che¢ podjecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej
najczesciej wymieniali takie dziatalnosci jak: zaktad krawiecki, salon fryzjerski
lub kosmetyczny, osrodek agroturystyczny, szkota jezykowa, handel warzywami
1 owocami oraz ustugi transportowe, ksiegowe oraz budowlane. Motywem, ktory
respondenci wymieniali najczesciej byta che¢ zwickszenia dochoddw, stanie si¢
samodzielnym, praca na wlasny rachunek, blisko domu i rodziny, a takze zaintere-
sowania i pasja dang dziedzing.'? Dla niespetna 2% sprzedaz gospodarstwa i pod-
jecie pracy poza gospodarstwem to najlepsze rozwigzanie na przysztose.

Wsrod badanej ludnosci wiejskiej 26,30% wskazato gospodarstwo rolne jako
gtéwne zajecie i zrodto dochodu, co moze wskazywac na to, ze ci rolnicy beda
podwyzsza¢ dochody rolnicze dzigki prowadzeniu wysoko wyspecjalizowanych
gospodarstw rolnych, intensyfikacji produkcji rolnej, obnizeniu kosztéw pro-
dukcji, mechanizacji, dotacjom z UE czy rozwijaniu dziatalnos$ci okoto rolnicze;j
(np. agroturystyka, turystyka wiejska).'®

W kwestionariuszu wywiadu wskazywano jednocze$nie wiele barier ograni-
czajacych podjecie wlasnej dziatalnosci dodatkowej, z ktorych zasadnicza okazat
si¢ brak wlasnych srodkow finansowych na start w opinii 33,7% badanych jako
najwazniejsza bariera; kolejne 8,2% postawito ja na drugim miejscu. Nastepna
najczestsza odpowiedzig respondentdw na pytanie o ograniczenia w zalozeniu
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej to duze ryzyko (12%), brak pomystu (11%)
oraz brak wiedzy i umiej¢tnosci (7%). Dla ponad 5% ankietowanych najwicksza
barierg okazaly si¢ na rowni wysokie podatki i wysokie sktadki ZUS. Najmnie;j
wskazan dotyczyto kwestii zbyt duzych formalnosci oraz innych przyczyn.

" A. Stolarska., Pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza rodzin rolniczych, ,,Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie”, ,,Ekonomika i organizacja gospodarki zywnosciowej”, nr 55, Warszawa
2005, s. 117.

12P. Tuka, Okreslenie determinant rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich Mazowsza
z zastosowaniem analizy ekonometrycznej, w tym modelu logitowego, [w:] J. Sawicka (red.), Rynek pra-
¢y na obszarach wiejskich Mazowsza — perspektywa gender, Wyd. SGGW, Warszawa 2013, s. 216.

13 K. Lesniak-Moczu., Dywersyfikacja wewnetrznej struktury dochodow ludnosci wsi i miast
w kierunku spojnosci pomiedzy Srodowiskami, s. 3.
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Tabela 3. Zamierzenia na przyszlos¢ wsréd badanej ludnosci wiejskiej

Zamierzenia na przyszto$é Liczba . Odsetek
respondentow

Gospodarstwo rolne jako glowne zajecie i zrodto 263 26.30%
dochodu

Gospodarstwo rolne jako gltéwne zrodto dochodu 142 14.20%
i dodatkowo praca poza gospodarstwem o0
Praca poza gospodarstwem gtéwnym zrodiem 338 33.80%
dochodu oHe
Sprzedaz gospodarstwa i podjgcie pracy poza 16 1.60%
gospodarstwem e
Przekazanie gospodarstwa nastepcy 109 10,90%
Wydzierzawienie gospodarstwa 2 0,20%
Przejscie na emeryture lub rente 27 2,70%
Podjecie wiasnej dziatalnosci gospodarczej 100 10,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Badanie wykazaly, ze §rodkoéw finansowych na ewentualne rozpoczecie dzia-
falnosci gospodarczej prawie co drugi ankietowany bedzie poszukiwal wsrod
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej ubiegajac si¢ o dotacje na rozwoj
przedsigbiorczosci. Przeszlo 18% wskazalo na kredyt bankowy, a 14% liczy na
pomoc rodziny i znajomych.

50,00% 45 60%
40,00%
30,00%
20,00% H4 15.40%
,00% 4

10,00% -

0,00% -

pomoc rodziny, kredyt z banku srodki UE - fundusze
znajomych strukturalne

Rysunek 1. Zrédla srodkéw finansowych na ewentualne rozpoczecie dzia-
lalnosci gospodarczej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Respondenci w badaniu wskazywali réwniez na to, jaka pomoc bylaby im
najbardziej potrzebna przy podejmowaniu wilasnej dzialalnos$ci gospodarcze;.
Najbardziej przydatnym rodzajem pomocy dla rozpoczynajacych prace na wia-
sny rachunek bylo doradztwo ekonomiczne, w tym podatkowe (38,30%), na-
stepnie doradztwo zwiazane z przepisami prawnymi (36,40%) i pomoc w sprze-
dazy produktow (22,30%).
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50,00%
40.00% 36,40% 38,30%
0, -

30,00% 2230%
20,00% -
10,00% -

0,00% -

doradztwo prawne doradztwo ekonomiczne pomoc w sprzedazy
(w tym podatkowe) produktow

Rysunek 2. Przydatna pomoc przy podejmowaniu wlasnej dzialalnos$ci go-
spodarczej

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Dochody gospodarstw domowych a dodatkowe zrédia
dochodow spoza gospodarstwa

Rolnicy oraz cztonkowie ich rodzin moga uzyskiwa¢ dochody zaréwno
z dziatalno$ci rolniczej, jak i z innych form dziatalnosci nierolniczej, takich jak:
praca na etacie, wtasna dziatalno$¢ gospodarcza, zasitek lub zapomoga, renta lub
emerytura czy inne drobne prace zarobkowe.'*

Blisko 17% badanych zadeklarowato, ze dochod wytacznie uzyskiwany
z rolnictwa stanowil ich glowne zrodto utrzymania. Ponad 21% gospodarstw
domowych uzyskiwato swe dochody tylko z pracy na etacie. Z emerytury i renty
jako gtowne Zrodto dochodow utrzymywato si¢ 6,3% ankietowanych. Zaledwie
2% czerpato dochody z wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

W grupie respondentéw, ktorzy okreslili $redni miesi¢czny dochod brutto
na 1 osobe w gospodarstwie domowym powyzej 1401 zt co drugi ankietowa-
ny zadeklarowal, Ze praca na etacie stanowi od 90-100% w dochodzie rodziny.
Liczba ankietowanych, gdzie praca na etacie stanowi duzy udziat w dochodzie
rodziny maleje wraz ze spadkiem dochodu w rodzinie. Identyczna sytuacja ma
miejsce wtedy kiedy witasna dziatalnos¢ gospodarcza stanowi od 90 do 100%
w dochodzie w gospodarstwie domowym. Wraz ze spadkiem dochodéw rosnie
liczba gospodarstw rolnych, ktore utrzymuja si¢ prawie wytacznie ze sprzedazy
produktow z tych gospodarstw. Wynika z tego, ze w gospodarstwach domowych
o najnizszych dochodach, w jego strukturze przewazaja dochody z produkcji rol-
niczej. Najwigcej respondentow, ktorzy zadeklarowali, Ze praca na etacie i przy-
chody z uzyskane w pracy w gospodarstwie stanowig taki sam udziat w docho-
dzie rodziny osiggaja najczgsciej dochody od 701 do 1400 zt.

4 Polska wies po integracji z Unig Europejskq, Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa, Warszawa 2004, s. 160-161.
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5,00%

0,00%

Powyzej Ponizej

701-1400 zt 501-700 zt
1401zt 500zt

B praca na etacie (90-100%

47,509 26,229 20,739 16,859
udziat w dochodzie rodziny) 50% 2% 73% ,85%

[ wilasna dziatalnosc
gospodarcza (90-100% 5,83% 2,59% 1,83% 2,25%
udziat w dochodzie rodziny)

B8 sprzedaz produktow
z gospodarstwa (90-100% 14,17% 14,41% 22,56% 27,53%
udziat w dochodzie rodziny)

B praca na etacie (50% udziat
w dochodzie rodziny) oraz
sprzedaz produktow 2,50% 8,93% 4,57% 2,25%

z gospodarstwa (50% udziat

w dochodzie rodziny)

Rysunek 3. Procentowy udzial Zrédel dochodéw w dochodzie rodziny we-
dlug grup dochodowych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Najwiekszy odsetek cztonkéw rodziny, ktdrzy sa zatrudnieni poza rolnic-
twem lub prowadza wlasna dziatalno§¢ gospodarcza pracuje w sektorze ustug
prywatnych (38,34%), nastepnie w sektorze ustug publicznych (31,71%) oraz
w przemysle, budownictwie i gornictwie (16,68%). Niespelna co dziesiaty czto-
nek rodziny pracuje w handlu, a mniej niz 1% ankietowanych byta zatrudniona
w branzy turystycznej i agroturystyce.
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Tabela 4. Sektor zatrudnienia czlonkow rodziny, ktorzy byli zatrudnieni
poza rolnictwem lub prowadzg wlasna dzialalno$¢ gospodarczg

Proc. udziat cztonkow rodziny, ktorzy
Sektor zatrudnienia sa zatrudnieni poza rolnictwem lub
prowadza wilasng dziatalno$¢
Rolnictwo, lesnictwo, rybotowstwo 3,23%
Przemyst, budownictwo, goérnictwo 16,68%
Ustugi prywatne 38,34%
Handel 9,77%
Ustugi publiczne 31,71%
Turystyka 0,18%
Agroturystyka 0,09%
Ogotem 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Podsumowanie

* Dochody spoza rolnictwa stanowig znaczacy udziat w ogolnym dochodzie
badanych gospodarstw domowych na obszarach wiejskich.

*  Motywacja do poprawy sytuacji materialnej gospodarstw rolnych staje si¢
podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

+ Srednie miesieczne dochody na 1 osobe w gospodarstwie domowym sg wyz-
sze w grupie respondentow, gdzie praca na etacie lub wtasna dziatalnos$¢ go-
spodarcza stanowi prawie 100% udziat w dochodzie rodziny.

* Rolnicy szukaja dodatkowych dochoddéw szczegblnie w prowadzeniu poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej lub pracy na etacie w sektorze ustug pry-
watnych oraz administracji publiczne;j.

Literatura

Banski J., Mozliwosci rozwoju alternatywnych zrédet dochodu na obszarach
wiejskich, [w:] E. Patka (red.), Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na ob-
szarach wiejskich, Studia Obszarow Wiejskich, 5, IGiPZ PAN, PTG, Warsza-
wa 2004, s. 9-22.

Chlebicka A., Fatkowski J., Wotek T.: Mate gospodarstwa w Polsce — charakte-
rystyka, Warszawa, marzec 2009, s. 8.

Halamska M., Chiopi na przetomie epok, IRWiR PAN, Warszawa 1991, s. 52.

Hatasiewicz A., Rozwdj obszarow wiejskich w kontekscie zroznicowan prze-
strzennych w Polsce i budowania spojnosci terytorialnej kraju, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011, s. 5.

291



Paulina Tuka

Paszkowski S., Znaczenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w dochodach
gospodarstw domowych w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGGW’, ,,Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej”, nr 57, Warszawa 2005, s. 71-84.

Polska wies po integracji z Unig Europejskq, Fundacja na Rzecz Rozwoju Pol-
skiego Rolnictwa, Warszawa 2004, s. 160—161.

Stolarska A., Pozarolnicza dziatalnosc gospodarcza rodzin rolniczych, ,, Zeszyty
Naukowe SGGW w Warszawie,” ,, Ekonomika i organizacja gospodarki zyw-
nosciowej”, nr 55, Warszawa 2005, str. 115-125.

Tuka P., Okreslenie determinant rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich Mazowsza z zastosowaniem analizy ekonometrycznej, w tym modelu logi-
towego, [w:] J. Sawicka (red.), Rynek pracy na obszarach wiejskich Mazowsza
— perspektywa gender, Wyd. SGGW, Warszawa 2013, str. 209-225.

Lesniak-Moczuk K., Dywersyfikacja wewnetrznej struktury dochodow ludnosci
wsi i miast w kierunku spojnosci pomiedzy srodowiskami, s. 3.

Wieruszewska M., Refleksja naukowa o wsi w perspektywie zmieniajqcych sig
podstaw teoretycznych, [w:] Wies i rolnictwo w badaniach spoteczno-ekono-
micznych, Kozakiewicz M. (red.), IRWiR PAN, Warszawa 1996, s. 49.

Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartat 2011, Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Warszawa 2012.

http://www.arimr.gov.pl/ (dostep: 08.06.2014)

292



Paolo Gajo!

Rozwazania na temat gospodarstw
towarowych we Wloszech

Po ostatniej wojnie swiatowej, ktorej front przeszedt przez caty Potwysep
Apeninski, wywotujac katastrofalne skutki, rolnictwo byto w tragicznej sytuacji,
przejawiajacej si¢ migdzy innymi duzym bezrobociem. Caty czas wystepowaly
przypadki okupacji przedsiebiorstw rolnych oraz dzikich strajkow, podejmowa-
nych przez zadna chleba i ziemi ludno$¢.

Od razu tez przyjeto szczegdlne srodki wsparcia dla branzy rolnej, w tym tzw.
imponibile di mano d’opera, czyli obowiazek narzucony na wszystkie przed-
sigbiorstwa rolne zatrudniajace najemnych robotnikow, aby przeznaczaty odpo-
wiednig liczbg pracownikow na hektar. Politycy wprowadzili nastepnie reforme
gruntow, ktora doprowadzita do szeroko zakrojonych wywlaszczen z terenow
rolnych na trzech duzych obszarach — na poludniu, w cz¢sci srodkowej oraz
na péinocy Wioch, na Nizinie Padanskiej. Jeszcze pozniej zaczeto dokonywac
licznych wyptat w ramach finansowania, po utworzeniu Cassa per la formazione
della piccola proprieta contadina, czyli kasy na rzecz tworzenia drobnej wtasno-
sci chtopskiej. W ramach wspomnianej reformy wielu rodzinom przyznano dom
i dziatki uprawne, a takze kredyty na preferencyjnych warunkach na zakup urza-
dzen potrzebnych do uprawy gruntu (fondo), uznawanego za najmniejsza, a tym
samym niepodzielna, jednostke uprawna. Na obszarach objetych reforma grun-
towa, obok wspomnianej Kasy, rozprzestrzenial si¢ system spoldzielni, majg-
cych na celu utatwienie beneficjentom reformy zakupu urzadzen oraz sprzedazy
produktéw. Nowe spotdzielnie dotaczyty do tradycyjnych spotdzielni z Wioch
srodkowych oraz z obszarow przedalpejskich, dziatajacych glownie w branzy
mleczarskiej i owocowej. Jednocze$nie na innych obszarach, szczeg6lnie na Sar-
dynii, praktyczny rozwdj rolnictwa, gldwnie jesli chodzi o mechanizacje i na-
wadnianie, napotykal potezne przeszkody ze wzgledu na duze rozdrobnienie
wlasnosci. Powodem takiej sytuacji byt przede wszystkim system dziedziczenia,
powigzany z prawem rzymskim. Ze wsparciem publicznym podj¢to z powodze-

'Paolo Gajo — prof., Uniwersytet we Florencji.
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niem liczne inicjatywy majace na celu wspieranie réznych form porzadkowania
gruntdow oraz powigkszania drobnych nieruchomosci chtopskich.

W tym samym czasie polownictwo, rozpowszechnione w catych srodkowych
Wioszech od XII wieku, wkroczyto w okres glebokiego kryzysu. Polownictwo
zaktada przekazanie gruntu rolnego, gospodarstwa i domu mieszkalnego ze staj-
nig lub oborg i stodola, przez witasciciela (cedenta) — rolnikowi (potownikowi)
oraz jego rodzinie, ktorzy zobowiazuja si¢ $wiadczy¢ w gospodarstwie wszelka
konieczng prace, dzielac po potowie koszty i produkty. Mechanizacja rolnictwa
oraz rozwoj branzy przemystowej i rekodzielniczej byty gtéwnymi powodami,
ktore wywotaty kryzys potownictwa. Wielu mtodych mezczyzn opuszczato go-
spodarstwa, poczynajac od najubozszych obszarow potozonych na wzgorzach,
1 podjawszy decyzje o zmianie pracy, udawato si¢ na niziny, do wigkszych sku-
pisk ludzkich. Rowniez wiele kobiet, szczegdlnie mtodszych, opuszczato gospo-
darstwa, wybierajac prace domowe, jak rowniez biurowe w miastach. Mtodym
ludziom w rodzinach chtopskich, pragnagcym coraz wigckszej niezaleznosci, coraz
trudniej byto znosi¢ gospodarzy, ktorzy byli tradycyjnie glowami rodzin. Wielu
mtodziencom trudno tez czgsto byto znalez¢ zong, poniewaz mtode kobiety wo-
laty udac sie do miasta i tam pozostac.

Dramatyczna sytuacja doprowadzita do interwencji ustawodawcy: poczatko-
wo, w latach 60., zabroniono ustawowo zawierania nowych umow potownictwa,
a nastepnie, w latach 80., zniesiono ostatecznie t¢ forme¢ umowy i narzucono
stronom konieczno$¢ dokonania wyboru pomiedzy umowa dzierzawy a prowa-
dzeniem gospodarstwa z robotnikami. Ponadto, na duzych obszarach starzenie
si¢ 0sob prowadzacych gospodarstwa powodowato wystepowanie licznych pro-
bleméw, wptywajacych na przyszto$¢ rolnictwa. Mowa tu przede wszystkim
o trudnym procesie przystosowywania si¢ 0sob starszych do zlozonych zmian,
jakie ciagle zachodzity.

Pomimo powszechnego porzucania dziatalnosci rolniczej, szczegolnie na te-
renach najubozszych, gldwnie w gorskich obszarach Alp i Apenindw, a takze na
wzgdrzach, rolnicy ogolnie rzecz biorgc, zar6wno w przedsiebiorstwach rodzin-
nych, jak i kapitalistycznych, wykazuja do dzi$ duza zdolnos¢ do zwigkszania
produkcji jednostkowej oraz do poprawy jakosci, w poszanowaniu dla sSrodowi-
ska, a takze sg silnie obecni na rynku.

Ostatni Rolny Spis Powszechny (spis przeprowadza wtoski urzad statystycz-
ny ISTAT co dziesie¢ lat) odbyt si¢ w 2010 r. i odnosi si¢ do sytuacji z roku
2007.

Jezeli chodzi o formy prowadzenia gospodarstwa, ww. spis wyroznit: 1) pro-
wadzenie gospodarstwa bezposrednio przez rolnika, przy czym przedsigbiorca
swiadczy praceg fizyczng z pomocg rodziny, a w razie koniecznosci badz spora-
dycznie wspierany jest przez robotnikow najemnych; 2) prowadzenie gospodar-
stwa z robotnikami najemnymi, przy czym §wiadczenie pracy przez przedsieg-
biorcg zwigzane jest przede wszystkim z kierowaniem przedsigbiorstwem.
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Zgodnie z danymi ze spisu rolnicy prowadzg bezposrednio 95% gospodarstw,
natomiast pod wzgledem powierzchni przedsigbiorstwa tak prowadzone zajmuja
70% catkowitej powierzchni gospodarstw. Gospodarstwa prowadzone z robotni-
kami najemnymi to ok. 5%, przy czym obejmuja one 20% catkowitej powierzch-
ni gospodarstw.

Jezeli chodzi o prawo wtasnosci gruntéw, wioskie przedsigbiorstwa rolne
prawie zawsze naleza do przedsigbiorcy.

Srednia powierzchnia przedsiebiorstw prowadzonych bezposrednio przez
rolnikow wynosi 6,4 ha, podczas gdy powierzchnia gospodarstw z robotnikami
najemnymi wynosi 26,6 ha. Ogoélnie rzecz biorac, $rednia tgczna powierzchnia
dla wszystkich wloskich gospodarstw rolnych wynosi 7,6 ha. Roéwniez z danych
ze spisu wynika, ze wloskie rolnictwo cechuje struktura produkcji obejmuja-
ca bardzo duza liczbe przedsiebiorstw o matych rozmiarach. Stwierdzamy za-
tem, ze 69% przedsigbiorstw rolnych o tagcznej powierzchni mniejszej niz 5 ha
zajmuje 11% tacznej powierzchni, podczas gdy 7% przedsiebiorstw o tacznej
powierzchni przekraczajacej 30 ha zajmuje ok. 62%. Ponadto na obszarach ni-
zinnych zlokalizowane jest tylko 31% przedsi¢biorstw, o tacznej powierzchni
odpowiadajacej 31%, podczas gdy na obszarach wzgorzystych stwierdzamy wy-
stepowanie 50% gospodarstw, zajmujacych 45% lacznej powierzchni.

Poréwnujac dane z ostatniego spisu z 2010 r. z poprzednim spisem, z roku
1990, stwierdzamy, ze w ciagu dekady wystapito niewielkie zwigkszenie $red-
niej powierzchni gospodarstw prowadzonych przez samego rolnika oraz zmniej-
szenie sredniej powierzchni przedsiebiorstw rolnych z robotnikami.

Uwazamy, ze nalezy podkresli¢ fakt, iz we Wtoszech powierzchnia uzytkow
rolnych (UR), wynoszaca w 1970 r. ok. 18 mln ha, obecnie zmniejszyta si¢ do
mniej niz 13 mln, co oznacza, ze codziennie nastepuje jej pomniejszenie o ok.
100 ha gruntéw uprawnych.

Istotne zréznicowanie wystepujace wsrod wloskich przedsigbiorstw rolnych
nie utatwia okreslenia obiektywnych kryteriow identyfikacji czynnych rolni-
koéw, czego wymagaja przepisy wspdlnotowe. Uwazamy zatem za szczegdlnie
istotne wprowadzenie w 2005 r. pojecia ,,zawodowego przedsigbiorcy rolnego”
(imprenditore agricolo professionale), ktory zastapit przedsigbiorce zajmujace-
go si¢ gltéwnie rolnictwem wedtug wczesniejszej definicji. Taki przedsigbiorca
musi bezwzglednie poswigcaé dziatalnosci rolniczej co najmniej 50% swojego
lacznego czasu pracy i uzyskiwac co najmniej 50% swoich dochodow z takiej
dziatalno$ci.

Jeszcze w odniesieniu do spisu z 2010 r. nalezy zwroci¢ uwage na wazne
zjawisko, mianowicie na ciagle powickszanie si¢ powierzchni gruntow oddawa-
nych w dzierzawe, co prowadzi do coraz wigkszej wydajnosci struktur wytwor-
czych we wtoskim rolnictwie.

Obecnie przedsigbiorstwa rolne, w ktorych czg$¢ gruntéw jest wiasnoscia
rolnika, a cz¢$¢ jest dzierzawiona, odpowiadajg ok. jednej czwartej tacznych UR
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we Wtoszech, a ich $rednia powierzchnia przekracza ponad dwukrotnie $rednig
dla kraju.

Coraz wigksze opieranie si¢ na dzierzawie gruntow otrzymywanych do nie-
odptatnego uzytkowania stanowi w naszej opinii przejaw dazenia zawodowych
rolnikdéw do coraz wigkszej elastycznosci, z jednoczesnym zachowaniem prze-
zornosci wobec licznych ryzyk zwigzanych z rynkiem, zaréwno czynnikéw pro-
dukcji, jak i produktow.

W tym nowym $wiecie zawodowy rolnik coraz cz¢$ciej uaktywnia si¢ w in-
nych gateziach gospodarki, podkreslajac tym samym wielobranzowy charakter
swojego przedsigbiorstwa.
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Mechanizmy wspierania procesow
decyzyjnych na przykladzie
gospodarstw rodzinnych w Grec

i

1. Wprowadzenie

1.1 Charakterystyka przedsi¢biorstw rodzinnych

Firmy rodzinne stanowig najstarszq, jak rowniez dominujqgcg na swiecie, for-
me prowadzenia dzialalnosci®. Mimo to poswigecone im badania tworzg od lat
siedemdziesigtych XX w. stosunkowo nowq dziedzine naukowq.

Podejmowano wiele prob sformutowania koncepcyjnej i operacyjnej definicji
przedsigbiorstw rodzinnych. Glowny nacisk potozony zostat na takie zdefinio-
wanie wspomnianych firm, ktore pozwolitoby na odroznienie ich od pozostatych
przedsicbiorstw. W tym kontekscie skoncentrowano si¢ na roli rodziny w ksztal-
towaniu wizji firmy, jej zasobow i potencjatu, jak rowniez mechanizméw kon-
troli stosowanych w organizacji‘. Prowadzono badania na réznych poziomach
— jednostek, wielu osdb/grup, organizacji i spoteczenstwa’.

Gloéwna cecha charakterystyczng przedsigbiorstw rodzinnych jest zdomino-
wanie kadry zarzadzajacej przez rodzing wlascicieli. Paternalizm i nepotyzm/
kumoterstwo powszechnie wystepuja wigc w firmach rodzinnych ze wzgledu
na podyktowane emocjami i podejmowane w sposob nieoficjalny decyzje. Ma
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to wplyw na kulture biznesowg w takim przedsigbiorstwie. Podstawa tworzenia
tego rodzaju kultury sa wartos$ci moralne. Definiuje si¢ ja bowiem jako ,,wspal-
ne wartosci wyznawane przez dang grupe ludzi, ktore nie zmieniajq sie z upty-
wem czasu nawet, jezeli odejdzie jeden z czlonkéw zespotu™®. Przedsiebiorstwa
rodzinne charakteryzuja trzy naktadajace si¢ na siebie elementy, ktdre wyrdz-
niajaje sposrdd innych form prowadzenia dziatalnosci — rodzina, biznes i wia-
sno$¢’. Rodziny poswigcaja wiele czasu 1 pieniedzy, probujac rozwigzaé kwestie
zwigzane z zarzadzaniem, strukturg wtasnosci i sukcesja. Rysunek 1 ilustruje
nastepujace zasady: kazdy segment przedstawia cztonka rodziny powigzanego
z rodzinng firmg oraz punkt widzenia na temat tego, co powinno si¢ dzia¢. Inny-
mi stowy, kazda osoba stanowigca element systemu, jakim jest przedsiebiorstwo
rodzinne, moze zosta¢ przyporzadkowana do jednego z siedmiu obszaréw two-
rzonych przez trzy okregi tadu korporacyjnego.

Rodzina

1

a

Rysunek 1. Wspélzaleznosci w przedsi¢biorstwach rodzinnych

Siedem powyzszych segmentow mozna opisa¢ w nastepujacy sposob:

1. Zarzadzanie i podejmowanie decyzji w rodzinie.

Mozliwos¢ korzystania z pojawiajacych si¢ szans czesto jest oferowana
cztonkom rodziny bedacym udzialowcami. Inwestorzy zewnetrzni to osoby fi-
zyczne 1 instytucje, ktére majg udziaty w firmie, ale nie pracujag w niej i nie sg
cztonkami rodziny. Do inwestorow zewnetrznych nalezg m.in. inwestorzy ven-
ture capital, banki lub anioty biznesu. Sg oni zainteresowani zwrotem ze swojej
inwestycji i czgsto oczekujg wyraznego oddzielenia decyzji biznesowych od re-
lacji rodzinnych.

¢ D. Denison, C. Lief, J.L. Ward: Culture in Family-Owned. Enterprises: Recognizing and
Leveraging Unique Strengths, ,,Family Business Review’, vol. 17 (1), s. 61-70. 2004.

"R. Taqiuri, J. Davis: Bivalent Attributes of the Family Firm. Wydrukowano ponownie w 1996
w ,,Family Business Review” vol. 9 (2), s. 199-208. 1982.
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2. Kadra zarzadzajaca i pracownicy nie sa ani wilascicielami ani czlonkami
rodziny.

Interesuje ich rozwoj kariery 1 bezpieczenstwo zatrudnienia. Wiele przedsie-
biorstw rodzinnych odnotowuje problemy z rekrutowaniem i zatrzymywaniem
najlepszych pracownikow, cho¢ czesto dochodzi do konfliktow, a firma cierpi na
irracjonalnych i podejmowanych w oparciu o emocje decyzjach. Szanse moga
pojawiac si¢ nagle i by¢ intuicyjne, a proces podejmowania zwigzanych z nimi
decyzji czesto zalezy od pojedynczych o0sob.

3. Wiasciciele jako menedzerowie.

Firmy rodzinne zwykle nie sa nastawione na wzrost, ale cechuja si¢ inno-
wacyjnoscig 1 elastycznoscig. Ogdlne zarzgdzanie moze prowadzi¢ do konser-
watywnego sposobu myslenia oraz do wzorcéw zachowan uniemozliwiajacych
dostrzeganie szans®,’. Czasami za zatrudnienie i utrzymanie kluczowych pra-
cownikow spoza rodziny przyznawane sa benefity w postaci udziatéw lub ka-
pitalu. Niemniej zwykle w gre wchodzg kwoty niewielkie, §ci$le kontrolowane
i trudne do realizacji.

4. Nieaktywni wiasciciele.

Wiasnos¢ przedsiebiorstwa rodzinnego, ktére przetrwato pierwsze pokolenie,
czesto zostaje przeniesiona z wiasciciela kontrolujacego na cztonkéw rodziny,
ktorzy nie pracuja w danej firmie. Ich interesy tworzy zwykle mieszanka oczeki-
wan inwestorow zewnetrznych oraz poczucie zobowigzania wobec rodziny.

5. Rodzina.

Kazdy cztonek rodziny prowadzacej dziatalnos¢ inwestuje w przedsigbior-
stwo rodzinne bez wzgledu na to, czy jest aktywnym wlascicielem lub pracow-
nikiem, czy tez nie. Dlugoterminowe zaufanie i lojalno§¢ wobec prowadzonego
przez rodzing biznesu to cechy charakterystyczne dla firm rodzinnych. Tak jak
odpowiedzialna wlasnosé i zainteresowanie zachowaniem spotecznym moga one
zapewnia¢ wigkszy wybor szans na uzyskanie wartosci dodane;.

6. Pracownicy z rodziny.

Czlonkowie rodziny, ktérzy pracuja w przedsiebiorstwie, ale nie posiadaja
udziatow, skupiaja si¢ na rozwijaniu kariery. Decyzje pracownikéw bedacych
cztonkami rodziny dotyczace rozwoju dziatalnosci mogg by¢ hamowane przez
swiadomos$¢ faktu, ze ich wysitki przyniosa korzysci biernym wiascicielom/
krewnym. Takie odczucia czasami sg wywolywane przez rozmycie si¢ 10zroz-
nienia miedzy wynagrodzeniem za prace¢ i zwrotem z inwestycji.

7. Wlasciciel kontrolujacy.

Osoba, ktora jest wlascicielem firmy, cztonkiem kierownictwa wyzszego
szczebla i kluczowg postacig w rodzinie musi podejmowac wiele trudnych de-

8G. Corbetta, C.A, Salvato: The Board of Directors in Family Firms: One Size Fits All?, You
have full text access to this content, ,,Family Business Review”, vol. 17 (2), Artykut w pierwszej
kolejnosci opublikowany online: 21 czerwca 2004.

M. Koiranen: Juuret ja siivet: perheyrityksen sukupolvenvaihdos. Edita, Helsinki. 2000.
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cyzji w zyciu zawodowym i prywatnym, szczeg6lnie w odniesieniu do sukces;ji.
Nowe pokolenie przedsiebiorcow w firmie rodzinnej moze by¢ zainteresowane
mozliwo$cig oceny i wykorzystania szans w celu konkurowania na rynkach'’.

Te same osoby moga odgrywaé w przedsigbiorstwie rodzinnym rézne, nakta-
dajace si¢ na siebie role, co moze prowadzi¢ do trudnosci w znalezieniu roéwno-
wagi miedzy roznymi elementami. Ponadto interesy prywatne i osobiste moga
by¢ przenoszone na grunt firmy i na odwro6t.

Przedsigbiorstwa rodzinne zwykle sa zorientowane raczej na dlugotrwata
stabilno$¢, a nie na generowanie krotkotrwatych zyskow, oraz na zmiany po-
koleniowe w zakresie wtasnosci i zarzadzania. W zwigzku z tym firmy rodzin-
ne maja zazwyczaj dtuzszy staz od pozostaltych przedsigbiorstw. Kiedy firmeg
przejmuje kolejne pokolenie, przekazywane sg nie tylko aktywa finansowe, ale
réwniez spuscizna spoteczna i kapitat kulturowy. Wspomniany kapital obejmuje
m.in. system wartosci, tj. wage przywiazywang do uczciwosci, wiarygodnosci,
skromnosci, szacunku itp. Z jednej strony prowadzi to do ktadzenia szczegol-
nego nacisku na osobiste zaangazowanie i oddanie cztonkéw rodziny w ramach
firmy. Z drugiej — do zaangazowania si¢ przedsigbiorstwa w (lokalne) dziatania
z zakresu odpowiedzialno$ci spoteczne;.

1.2 Cele artykulu

Celem niniejszego artykutu jest:
i. opisanie programu badawczego FAMBUS, ktory ma na celu:
* porownanie przedsigbiorstw rodzinnych w Finlandii i Grecji;
* stworzenie dla przedsi¢biorstw rodzinnych narzedzia do diagnozowania
i samodzielnego rozwigzywania problemow, ktére pomoze im w identyfi-
kowaniu potencjalnych obszaréw problemowych oraz znajdowaniu moz-
liwych rozwigzan;

ii. przedstawienie ram Sprawnego Zarzadzania Ryzykiem opartych na wskaza-
niu takich cech charakterystycznych przedsiebiorstw rodzinnych, ktére moga
miec istotny wptyw na ich sukces i stabilnos¢;

iii. opisanie modelu Diagnozowania i Samodzielnego Rozwigzywania Proble-
mow, ktory postuzy przedsigbiorstwom rodzinnym do identyfikowania poten-
cjalnych obszaréw problemowych oraz znajdowania mozliwych rozwigzan.
Strona internetowa projektu bedzie ponadto oferowata przedsigbiorstwom

rodzinnym stanowigca miejsce spotkan sie¢ spolecznosciowag w formie bloga,

na ktorym bedg one mogly wymienia¢ si¢ wiedzg, omawiac problemy i szukaé
partnerow biznesowych.

"M.A., Gallo: The Family Business and Its Social Responsibilities, ,,Family Business Review”,
vol. 17 (2). 2004. Artykut w pierwszej kolejnosci opublikowany online: 21 czerwca 2004.
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2. Cele i metodologia

2.1 Uzasadnienie badania FAMBUS

Badanie to jest prowadzone z trzech istotnych przyczyn'', tzn.

i. Zaobserwowano, ze przedsiebiorstwa rodzinne odgrywajq istotng role
w ksztaltowaniu sity i rozwoju europejskiej gospodarki i diugoterminowej
stabilnosci.

Przedsigbiorstwa rodzinne odgrywajg istotng rolg z perspektywy sity i roz-
woju swiatowej gospodarki oraz jej dtugotrwatej stabilnosci. W Europie przed-
sigbiorstwa rodzinne reprezentujg 70-80% wszystkich firm, odpowiadajac
tacznie za 40-50% zatrudnienia'?. W europejskim sektorze firm rodzinnych
dominuja MSP, w szczeg6lnosci mikroprzedsigbiorstwa liczace mniej niz 10
pracownikoéw. Firmy rodzinne prowadza dziatalno$¢ we wszystkich gatgziach
gospodarki. Wieckszos$¢ z nich plasuje si¢ w sektorach tradycyjnych i praco-
chtonnych. Niemniej zaobserwowa¢ mozna ewolucje w kierunku bardziej no-
woczesnych branz.

ii. Waga przedsiebiorstw rodzinnych z perspektywy Greckiej i Finskiej gospo-
darki. Mimo réznic w strukturze gospodarczej i kulturze, zarowno Grecja, jak
i Finlandia, to male kraje potozone na obrzezach Europy, odnotowujace wy-
soki odsetek firm rodzinnych. Grecja opiera si¢ na sektorze ustug, w szcze-
gblnosci na turystyce, podczas gdy Finlandia stawia na wysoko uprzemysto-
wiony sektor produkcyjny, bedac przy tym jednym z najstabilniejszych pod
wzgledem ekonomicznym i politycznym krajéw na $wiecie. Finowie sg znani
ze swojej kultury ciezkiej pracy, introwertycznej natury i bezposredniego sty-
lu komunikacji, natomiast Grecy sg bardziej otwarci, a takze bardzo cenig
sobie osobiste relacje 1 kontakty.

iii. Potrzeba doglebnego zbadania rozwoju przedsi¢biorstw rodzinnych, trud-
nosci, z ktorymi firmy te si¢ borykaja (strategia, sukcesja, konflikty we-
wnetrzne itp.) oraz czynniki warunkujace ich przetrwanie (wytrzymatos¢)
i trwatos¢.

Mimo ze przedsigbiorstwa rodzinne w znacznym stopniu przyczyniajg sie
do wzrostu aktywnosci gospodarczej i zatrudnienia, dotychczas przeprowa-
dzono stosunkowo mato badan poswieconych identyfikacji potrzeb i aspiracji
europejskich firm rodzinnych oraz stojgcych przed nimi wyzwan. W kontekscie
przedsigbiorstw rodzinnych wyrozni¢ mozna trzy naktadajgce sie¢ na siebie
elementy, ktore wyrozniajg je sposrod innych form prowadzenia dziatalnosci
—rodzing, biznes i wltasnos¢. Choc¢ wiele wyzwan stojqcych przed przedsigbior-
stwami rodzinnymi dotyka rowniez MSP, niektére z nich dotyczq szczegdlnie

"' K. Siakas, S. Vassiliadis, E. Siakas: Family businesses: A diagnosis and self therapy model.
LInternational Journal of Entrepreneurial Knowledge”, issue 1/2014, vol. 1, s. 28—44, ISSN:2336-2960.
2014.

121. Mandl: Overview of Family Business Relevant Issues — Final Report, Wieden. Austrian
Institute for SME Research, 2008.
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tych pierwszych, a inne — wylgcznie ich. Pewne wyzwania wynikajq ze Srodo-
wiska, w ktorych przedsiebiorstwa te funkcjonujq (opodatkowanie, dziedzicze-
nie itd.), podczas gdy zrodiem pozostalych sq kwestie wewnetrzne, takie jak
zrownowazenie czynnikow zwigzanych z rodzing, biznesem i wtasnosciq, suk-
cesja oraz konflikty miedzy cztonkami rodziny i zapewnianie profesjonalnego
zarzqdzania dziatalnosciq. Prywatne i osobiste interesy mogq by¢ przenoszone
na grunt firmy i na odwrot. Te same osoby mogg bowiem petnic¢ rozne, nakta-
dajgce sie na siebie funkcje w przedsigbiorstwie rodzinnym i zrownowazenie
ich moze czasami by¢ trudne.

2.2 Cele badawcze

Mimo ze firmy rodzinne stanowiq (i) najstarszy typ przedsigbiorstw, (ii) ro-
dzaj przedsiebiorstw dominujgcy na caltym swiecie, (iii) przedsiebiorstwa, ktore
w znacznym stopniu przyczyniajg sie do rozwoju dziatalnosci gospodarczej i za-
trudnienia, dotychczas przeprowadzono stosunkowo mato badan poswieconych
identyfikacji potrzeb i aspiracji europejskich firm rodzinnych oraz stojgcych
przed nimi wyzwan. Miedzykulturowe badania porownawcze wystepujq w litera-
turze dotyczqcej biznesu miedzynarodowego jeszcze rzadziej, a przedsiebiorstwa
rodzinne w Finlandii i Grecji jeszcze nigdy nie zostaly ze sobg zestawione.

Glowne cele tego studium to:

i. Identyfikacja cech charakterystycznych wplywajacych na skuteczne utwo-
rzenie i funkcjonowanie przedsigbiorstw rodzinnych. Cechy te wskazano

w oparciu o obszerny przeglad literatury przedmiotu oraz badanie jakoscio-

we 1 ilosciowe przeprowadzone w Finlandii i Grecji. W celu znalezienia

odpowiedzi na pytanie badawcze atrybuty firm rodzinnych podzielono na
dwie kategorie: cechy biznesowe i cechy rodzinne. Cechy przypisano do
sze$ciu grup, aby latwiej zidentyfikowac¢ mocne strony i obszary wymaga-

jace poprawy.

ii. Opracowanie modelu Diagnozowania i Samodzielnego Rozwigzywania Pro-
blemoéw uwzgledniajacego aspekty rodzinne i biznesowe. Model ten ma stuzy¢
rozpoznawaniu potencjalnych problemow oraz znajdowaniu mozliwych roz-
wigzan.

iii. Stworzenie elektronicznego narzedzia/instrumentu na potrzeby modelu Dia-
gnozowania i Samodzielnego Rozwigzywania Problemow.

iv. Weryfikacja modelu oraz test narzgdzia elektronicznego.

2.3 Hipoteza

Uzasadnienie i pytanie badawcze stanowig fundament hipotezy postawiona
w badaniu:

,Przedsiebiorstwa rodzinne staja naprzeciw takich samych wyzwan bez
wzgledu na kraj pochodzenia.”

302



Mechanizmy wspierania proces6w decyzyjnych...

Zidentyfikowano dwie zmienne: rodzine i biznes. W oparciu o literature roz-
rézniono cztery ukierunkowania wynikajace z relacji miedzy wspomnianymi
zmiennymi. W typologii FAMBUS zilustrowano je na rysunku 23,4,

Wol dzi Przedsigbiorstwa Rownowaga migdzy
Plywrodzny | yodzina przede wszystkim” rodzing i biznesem
Brak wol &z Sprawne Przedsigbiorstwa
rak wplywu rodzimy przedsigbiorstwa ,, biznes przede wszystkim”
Brak wplywu biznesu Wplyw biznesu

Rysunek 2. Typologia FAMBUS

« Przedsigbiorstwa ,,rodzina przede wszystkim”: Cele rodziny sa wazniejsze
od celow firmy.

e Przedsigbiorstwa ,,biznes przede wszystkim”: Cele firmy sa wazniejsze od
celow rodziny.

«  Rownowaga miedzy rodzing i biznesem: Przedsigbiorstwa rodzinne probuja
zrownowazy¢ cele rodziny i cele firmy. Ten rodzaj przedsigbiorstw rodzin-
nych stawia najwiecej wyzwan, ale jest przy tym najbardziej satysfakcjonu-
jacy, jezeli uda si¢ osiagnac¢ rownowagge.

o Sprawne przedsiebiorstwa: Bez jasno priorytetowego traktowania celéw ro-
dzinny ani biznesowych. Ukierunkowanie to jest bardzo angazujace i wyma-
ga czujnosci, elastycznos$ci i zrecznosci. Przedsiebiorstwo rodzinne musi by¢
uwazne oraz spetnia¢ nowe wymogi w sposob sprawny i szybki.

Badania wskazujg, ze firmy rodzinne z ogolnie przyjetymi, jasnymi celami
ukierunkowanymi w jednq bgdz drugqg strone osiqgajq lepsze wyniki niz przed-
siebiorstwa bez precyzyjnie wyznaczonego celu”. Niemniej literatura przed-
miotu dostarcza dowody zaprzeczajqce powyzszemu stwierdzeniu w kontekscie
firm bedgcych wlasnoscig rodziny's. Zidentyfikowano cztery glowne kwestie
wplywajgce na wyniki przedsiebiorstw rodzinnych. Sq to: branza, zarzqdza-
nie firmq, charakterystyka firmy i kadra kierownicza (zatozyciel). Naukowcy

13]. Ward: Keeping the Family Business Healthy: How to Plan for Continuing Growth, Profi-
tability, and Family Leadership. San Francisco (Kalifornia), Jossey-Bass. 1987.

K. Siakas, E. Georgiadou, E. Siakas: An Agile Framework for Diagnosing Problem Areas
for Family Businesses, Business-Related Scientific Research Conference 2014 (ABSRC 2014),
Mediolan, Wtochy, 10-12 grudnia 2014.

S'W.G. Dyer Ir.: The family: The missing variable in organizational research,” Entrepreneurship
Theory and Practice”, vol. 27 (4), ss. 401-416. 2003.

'®W.G. Dyer: Examining the , Family Effect” on Firm Performance, ,,Family Business Re-
view” 19, s. 253-273. 2006.
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podkreslajg rowniez, ze przedsigbiorstwa rodzinne przejawiajgce oba ukierun-

owania radzq sobie lepiej zarowno w kontekscie rodzinnym, jak i bizneso-
ki d bie | kontek: d kib
wym!’,

2.4 Wklad

Model Diagnozowania i Samodzielnego Rozwigzywania Probleméw FAM-
BUS oparto na wynikach badania ilo§ciowego (ankiety obejmujacej ustruktury-
zowany kwestionariusz internetowy wypetniony przez 200 przedsiebiorstw ro-
dzinnych z Grecji i Finlandii) oraz badania jakosciowego (osobiste wizyty i roz-
mowy, w tym 20 wywiadéw w Finlandii i Grecji) ukierunkowanych na bardziej
doglebne zrozumienie problemu badawczego. Mozliwe jest dostrzezenie korela-
¢ji miedzy przedsiebiorstwami rodzinnymi w Grecji 1 Finlandii — oba panstwa sg
niewielkie i potozone na obrzezach, sg cztonkami UE, a firmy rodzinne odgry-
waja dominujaca role w ich gospodarkach. Struktura i hierarchia w przedsiebior-
stwach, jak rowniez postgpowanie i kultura biznesowa, przedstawiajg si¢ jednak
inaczej. Wspomniana analiza poréwnawcza jest oryginalna i unikalna, a ponadto
oczekuje si¢ od niej, ze wzbogaci wiedz¢ w przedmiotowej dziedzinie.

Wyniki badania zostaly bezposrednio przekazane bioragcym w nim udziat
przedsigbiorstwom rodzinnym réznymi kanatami udostepniania informacji, ta-
kimi jak lokalne media czy organizacje zrzeszajace podmioty z danej branzy.
Wykorzystanie mediow spolecznosciowych, zarowno jako platformy shuzacej
spotkaniom i komunikacji zaangazowanych partnerow, jak i na potrzeby mar-
ketingu wirusowego, to wspotczesna i nowa technika rozpowszechniania infor-
macji, ktora zrzesza interesariuszy, zachg¢cajac ich do dzielenia si¢ wiedza i do
nawigzywania wspolpracy.

3. Wyniki badan i dyskusja

Celem badania opisanego w niniejszym artykule jest pomoc przedsigbior-
stwom rodzinnym w identyfikowaniu obszaro6w problemowych oraz rozwazaniu
mozliwych rozwigzan, a takze w kontaktach z innymi firmami rodzinnymi na
potrzeby networkingu i rozwigzywania problemow. Wktad badania przedstawia
si¢ nastepujaco:

i) identyfikacja cech charakterystycznych przedsiebiorstw rodzinnych;

ii) Ramy Sprawnego Zarzadzania Ryzykiem;

iii) Modelu Diagnozowania i Samodzielnego Rozwigzywania Problemow;

iv) narzedzie elektroniczne, ktore postuzy przedsigbiorstwom rodzinnym do
identyfikowania potencjalnych obszaréw problemowych oraz znajdowania
mozliwych rozwigzan.

'7 R. Basco, M.J. Perez Rodriguez: Studying the Family Enterprise Holistically: Evidence for
Integrated Family and Business Systems. “Family Business Review” 22 (1), 82-95. 2009.
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3.1 Ramy Sprawnego Zarzadzania Ryzykiem

Spostrzezenia uzyskane dzigki przegladowi literatury i1 analizie wynikow
badania zostaly ujete w Ramach Sprawnego Zarzadzania Ryzykiem przedsta-
wionych w tabeli 1, w ktorej pogrupowano i wymieniono cechy potencjalnie
zagrazajace przedsigbiorstwom rodzinnym.

Tabela 1: Ramy Sprawnego Zarzadzania Ryzykiem'

Wizja i Strategia Administracja Motywacja
* Poziom formalnos$ci | < Przydzielanie rdl i obo- * Przyczyny utworzenia
* Komunikowanie Wi- | wigzkéw przedsigbiorstwa (pull/push)
zji i Strategii  Zdefiniowane wcze$niej * Klimat biznesowy/pracy
* Proces podejmowania | mechanizmy W czasie utworzenia
decyzji * Podejmowanie decyzji * Wsparcie zewngtrzne

* Wykorzystanie ICT, narzg-
dzi marketingowych, ze-
wnetrznych konsultantow

Sukcesja Uczestnictwo w sieciach Konflikty
wspolpracy
* Plan sukcesji * Wymiana wiedzy * Sposob, w jaki podejmowa-
* Kryteria wyboru na- |+ Zdobywanie do§wiadczenia| ne sg decyzje
stepcy * Nowe szanse * Poziom zarobkéw cztonkdéw
* Uzgodnienie planu * Klastry rodziny
przez innych czton- | * Dostep do ograniczonych |¢ Zatrudnianie powinowatych
koéw rodziny Zasobow * Roznica pokoleniowa
* Predyspozycje na- * Migdzynarodowa dziatal- |« Ple¢ pracujaca w przedsie-
stepcy(-Ow) no$¢ gospodarcza biorstwie rodzinnym
o Warto$¢ — stabil- |« Budowanie zdolno$ci * Poziom wyksztatcenia
nos¢ — zmiana « Utatwianie umigdzynaro- | ¢ Rézne wyobrazenie
o Doswiadczenie dawiania dziatan. o tego, jak nalezy dziata¢
w prowadzeniu o przysztosci
przedsigbiorstwa

rodzinnego / in-
nego rodzaju do-
Swiadczenie

o Wyksztalcenie /
szkolenia

3.2 Model Diagnozowania i Samodzielnego Rozwigzywania Problemow
Przewiduje si¢, ze najwazniejszym postepem poczynionym w zakresie sta-
nu wiedzy w dziedzinie techniki bedzie nowy Model Diagnozowania i Samo-
dzielnego Rozwiazywania Problemow dla przedsigbiorstw rodzinnych oraz
odpowiadajace mu narzedzie elektroniczne — ostateczny rezultat projektu.

18 K. Siakas, E. Georgiadou, E. Siakas, (2014). An Agile Framework for Diagnosing Problem
Areas for Family Businesses. Business-Related Scientific Research Conference 2014 (ABSRC
2014), Mediolan, Wtochy, 10-12 grudnia.
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Wedlug naszej wiedzy, taki model to zupelna nowos¢. Celem jest stworzenie
narzedzia elektronicznego w trzech jezykach, tj. w jezyku angielskim, finskim
i greckim, na potrzeby testowania prototypu w przedsigbiorstwach rodzinnych,
ktore braty udziat w badaniu oraz pdzniejszego uzytkowania przez zaintere-
sowane firmy. Model ma pomoc przedsigbiorstwom rodzinnym w uniknigciu
trudno$ci na wezesnym etapie oraz shuzy¢ jako narzedzie do samodzielnego
rozwigzywania problemow. Strona internetowa (http://fambus.teithe.gr/), na
ktorej znajduje si¢ narzedzie, bedzie stanowita réwniez platforme/forum me-
diéw spotecznosciowych na potrzeby spotkan i komunikacji przedsigbiorstw
rodzinnych.

3.3. Dyskusja

Oczekuje sie, ze gtdéwne rezultaty stworzenia modelu Diagnozowania i Sa-
modzielnego Rozwigzywania Problemoéw oraz odpowiadajacego mu elektro-
nicznego narzedzia beda bardzo przydatne dla przedsiebiorstw rodzinnych po-
szukujacych latwego i taniego sposobu zdiagnozowania potencjalnych obsza-
réow problemowych oraz pragngcych uzyskac¢ propozycje rozwigzan zamiast
zatrudnia¢ drogich konsultantow biznesowych. Dodatkowo strona internetowa
poswigcona modelowi/narzedziu bedzie réwniez stanowila miejsce spotkan/
komunikacji w postaci platformy/forum mediéw spotecznosciowych dla przed-
sigbiorstw rodzinnych oraz innych zainteresowanych podmiotow oraz punkt
rozpowszechniania informacji przez wladze, branzg¢ i sSrodowisko akademickie.
Do szerzenia wiedzy na temat projektu i pozniejszych dziatan stosowane beda
techniki marketingu wirusowego (szeptanego).

Bezposrednie korzysci finansowe moga by¢ trudne do zmierzenia, ale jezeli
projekt odniesie sukces i kilka przedsigbiorstw rodzinnych znajdzie przydatne
dla siebie porady, wowczas bezposrednie i posrednie korzysci finansowe nie tyl-
ko beda oczywiste dla wspomnianych firm, ale rowniez bgda miaty bezposrednie
finansowe konsekwencje na poziomie lokalnym i migdzynarodowym.

Do potencjalnych korzysci nalezy rdwniez lepsza wspotpraca miedzy przed-
sigbiorstwami rodzinnymi w obu krajach. Firmy rodzinne w innych panstwach
rowniez beda mogly uzna¢ narzedzie za przydatne i zyska¢ warto$¢ dodana
w swoich transakcjach.

4. Whioski i dalsze badania

Przedsi¢biorstwa rodzinne rdznig si¢ od innych firm gltéwnie ze wzgledu na
fakt, ze (a) kadre zarzadzajacg stanowia w nich gléwnie cztonkowie rodziny i ze
(b) na prowadzenie interesOw ma wptyw czynnik emocjonalny. Sukcesja jest
kluczowa dla stabilnosci i trwania przedsigbiorstwa rodzinnego mimo zmiany
pokoleniowej. Silna kultura organizacyjna z silnymi warto$ciami, otwarta ko-
munikacja i zaufanie to najwazniejsze kwestie warunkujace stabilnos¢, odpor-
nos¢ i dostosowanie w czasach niestabilnych finansowo.
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W niniejszym artykule opisano badanie FAMBUS przeprowadzone w for-
mie analizy porownawczej przez Alexander Technological Educational Insti-
tute [Instytut Edukacji Technologicznej] w Salonikach w Grecji oraz Uniwer-
sytety w Vaasa w Finlandii. Celem projektu badawczego jest zidentyfikowanie
cech przedsigbiorstw rodzinnych oraz potencjalnych obszarow problemowych
w oparciu o badania jakosciowe i ilosciowe. Na podstawie wynikow badan
zaproponowano rozwigzania zorientowane na pomaganie przedsiebiorstwom
rodzinnym w identyfikowaniu obszaréw problemowych, w odzwierciedlaniu
proponowanych rozwigzan oraz w kontaktach z innymi firmami rodzinnymi
na potrzeby networkingu i rozwigzywania problemow. Narzedzia opracowane
w ramach projektu badawczego to Ramy Sprawnego Zarzadzania Ryzykiem,
Model Diagnozowania i Samodzielnego Rozwigzywania Problemoéw oraz na-
rzedzie elektroniczne.

Dalsze badania beda skoncentrowane na testowaniu przeznaczonego dla
przedsigbiorstw rodzinnych narzg¢dzia elektronicznego do Diagnozowania i Sa-
modzielnego Rozwigzywania Problemow. Narzgdzie oparto na cechach cha-
rakterystycznych zidentyfikowanych w Ramach Sprawnego Zarzadzania Ry-
zykiem. Przedsiebiorstwa rodzinne beda mogly uzywa¢ go do identyfikowana
potencjalnych probleméw i potencjalnych sprawnych dziataniach stuzacych ich
rozwigzywaniu.

Podzi¢kowania

Prace zaprezentowane w niniejszym artykule cze$ciowo opieraly si¢ na dziata-
niach prowadzonych w ramach projektu ,,Family Business in the New Economy:
How to Survive and Develop (FAMBUS)” [Przedsigbiorstwo rodzinne w nowe;j
gospodarce: Jak przetrwac i rozwija¢ si¢] wspotfinansowanego przez Unig¢ Euro-
pejska (Europejski Fundusz Spoteczny) i ze srodkow krajowych, dziatanie ,,Archi-
medes 1] — Finansowanie grup badawczych w T.E.L.”. Publikacja ta odzwierciedla
jedynie poglady jej autorow. Komisja nie moze zosta¢ pociagni¢ta do odpowie-
dzialno$ci za jakiekolwiek wykorzystanie zawartych w niej informacji.
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